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Статья посвящена исследованию происхождения названия «Шатки», 

рассмотрены разные версии происхождения названия, опубликованные в XX веке, 

приведены новые источники и связанные с ними новые версии этимологии назва-

ния. 

Ключевые слова: Шатки; Шатковский лес; Кирдяновский беляк;  

XVI–XVII вв. 

 

ервые источники по истории Арзамасского уезда, относя-

щиеся к последней четверти XVI века, фиксируют множе-

ство поселений, основанных к тому времени, существую-

щих и сейчас. Многие поселения были названы по фамилиям или 

именам основателей: Веригино, Ветошкино, Гагино, Гаврилово, 

Мерлино, Паново, Свербино, Силино, Собакино, Тоузаково, Лукоя-

нова, Уланки, Ульяново, Хирино, Шарапово и др. Происхождение 

названий этих населенных пунктов не вызывает сомнений, так как 

их владельцы упоминаются в документах делопроизводства того 

периода. Патронимическое происхождение названия, от мордов-

ских личных имен, основателей селений, имеют и не менее полови-

ны мордовских поселений, образованных до основания Арзамасско-

го уезда или в первые десятилетия его существования (Ардатова, 

Атингеева, Вечкисева, Камкина, Кельдюшева, Комодеева, Маресье-

ва) [4, с. 186]. Другая, большая часть названий как для русских, так 

и для мордовских поселений, происходит от названия урочища, или 

географического объекта, где было основано поселение (Верякуши, 

Великий Враг, Вонячка, Озерки, Пешелань, Печерки, Серякуши  

и др.). 

Вместе с тем, происхождение названий ряда поселений  

до сих пор не раскрыто в связи с отсутствием указания на проис-

хождение названия в письменных источниках. Это в полной мере 

относится и к Шаткам. 

Шатки появились на юго-востоке окруженной лесом об-

ширной поляны, простиравшейся от Арзамаса на запад, юго-запад  

и юг, в самом ее углу. На востоке, за рекой Тѐшей, и на юге распо-

П 
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лагались лесные массивы. Место, где располагался населенный 

пункт, занимало важное стратегическое положение. От Арзамаса 

через Шатки и далее, на юго-восток, и юг, в Нижнее Поволжье, 

уходила большая дорога. От Шатков в Кадом вела другая большая 

дорога – Кадомская, ведущая в Примокшанье. 

Первое писцовое описание Арзамасского уезда, проводив-

шееся Никитой Григорьевичем Яхонтовом и Матвеем Ивановичем 

Могутовым в первые годы существования уезда в 7082 (1573/74)  

и 7083 (1574/75) гг. [15, с. 32], зафиксировало Шатковский (Шет-

ковский) лес как определенную территорию, разделявшую Арза-

масские уезд на две большие части, на западную – Утишье (Тишь)  

и восточную – Залесье. В выписях из писцовых книг приводятся 

сведения за [70]83 (1574/1575) гг.: «А в книгах письма и меры Ни-

киты Яхонтова с таварыщи 83-го году написано: за Шатковским 

лесом селище на реке на Пьяне…» [3, с. 582]; «Выпись с орземаских 

книг Микиты Яхонтова с товарыщи лета 7083-го, а в них писаны 

порозжие земли, которые (оста)лись за раздачею у детей боярских. 

За Шетковским лесом в порозжих землях написано селище на Ора-

ти…» [3, с. 586]. Географически Шатковский лес включал лесные 

территории правого бассейна Тѐши и верховья левых притоков 

Пьяны, а к югу от Шатков и левый бассейн Тѐши. 

В Арзамасских поместных актах «Шетковский лес» упоми-

нается за 1580 г. [3, с. 7]. Далее видим прямые указания на суще-

ствование населенного пункта, причем это уже было село. «Шет-

ковский дьячек» Трешка Борисов в 1583 г. писал отдельные книги 

поместья Григория Львова и детей Ивана Болобанова в соседнем 

Хирине [3, с. 12]. Он же – «никольский церковный дьячек из Щет-

ков» – писал отдельные книги поместий Соловцовых в 1585 г. в со-

седней деревне, что был Нечаев починок [3, c. 14]. За 1586 г. вновь 

встречаем «Шатковский лес» [3, с. 26]. В акте № 28 от 1586 г. насе-

ленный пункт пишется через «е»: «дорогою к Шеткам едучи», 

«Шетковскою дорогою», «из Шетков» [3, с. 27–31], причем к от-

дельным книгам прикладывает руку никольский поп Иван Силин 

«села Шадков» [3, с. 31]. В дальнейшем укореняется написание 

«Шатки», «Шатковский» через «а» [3, с. 36, 42, 47]. Хотя написание 

через «е» «Шетковский» местами еще сохраняется [3, с. 42, 57]. 

Первое предположение об этимологии названия было вы-

сказано Л. Трубе. Согласно версии, опубликованной в 1962 г. 
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«название происходит, по всей вероятности, от слова шаткий (в 

понимании – уклонившийся в сторону, шатнувшийся). В XVI–

XVII вв. Шатки, именовавшиеся тогда Шатковскими Воротами, бы-

ли укрепленным пунктом на боковом ответвлении засеки (цепи 

укрепленных пунктов), проходившей от Арзамаса на Курмыш» [21]. 

В Нижегородском топонимическом словаре к этой версии 

было добавлено: «Считается и то, что первоначально в Шатках жил 

“шаткий”, непостоянный народ, приезжавший на время из других 

мест» [12, с. 203]. 

Наконец, еще одной версией, появившейся в Википедии, яв-

ляется предположение, что «на данной территории проживало насе-

ление, занимавшееся разбоем и именовавшееся “шатунами”» [24]. 

Здесь стоит обратить внимание, что ударение в слове «Шат-

ки» падает на последний слог, что никак не связано с словом «шат-

кий» или с «шатунами». 

Заметим, что еще в 1964 г. в районной газете «Заря комму-

низма» С. Славин подчеркнул, что ворота получили название  

по существовавшему рядом населенному пункту [18]. Действитель-

но, последними исследованиями подтверждено, что засечная черта  

и возникшие в черте Шатковские ворота появились позднее возник-

новения Шатков, так что версия о «шатнувшейся» засеке на данный 

момент не может быть актуальной [10, с. 41–56]. Например,  

в 1601 г. при сыске по землевладениям крестьяне, отвечая на вопрос 

о принадлежности полян на юге от города Арзамаса около 

р. Ельтмы, сообщили, что «до засеки, как в Арзамасе не было засе-

ки, и та пустошь была на оброке за Левонтием Пановым» [3, с. 198]. 

В упомянутой выше статье С. Славин написал, что «в более 

древнее время Шатки были мордовским селением “Сятко-веле”.  

В Шатки оно было переименовано русскими людьми, которые “пе-

ределали” мордовское название на свой русский лад. Ныне покой-

ный садовод-мичуринец из пос. Знаменка Степан Ефремович Сул-

танов, мордвин по национальности, говорил, что название “Сятко” 

свидетельствует о роде занятий жителей этого древнего мордовско-

го “веле” (селения): они выжигали древесный уголь, необходимый 

для обработки металла» [18]. 

Добавим, что название «Шатки» могло также произойти  

от имени мордовского поселенца. Среди множества мордовских 

личных имен было в употреблении имя «Шатка». В д. Кочкурова 
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Алатырского уезда в 1620-е гг. проживал Шадка (Шатка) Иванов 

[11, с. 157, 251]. В переписи 1677 г. упоминается место дворовое  

в д. Кардавиль, в котором ранее проживали «Шаткины дети Маре-

сева» [23, д. 22, л. 18]. 

О раннем существовании Шатков свидетельствуют и источ-

ники начала XVII века. «Старое селище Шатков», «Старое Шатков-

ское селище» за рекою Тѐшею фигурирует в описании Шатков  

в писцовой книге Арзамасского уезда 1620-х гг. [16, с. 161]. О том, 

что первоначально поселение могло быть мордовским, свидетель-

ствуют и археологические исследования этой территории. Селище, 

расположенное на надпойменной террасе правого берега Тѐши 

напротив исторического центра Шатков, датируется концом I – 

началом II тыс. [13, с. 319]. 

Еще одну версию происхождения топонима можно связать  

с названием, происходящим от урочища, названия местности, свя-

занным с мордовским словом «ки» – «дорога, путь» и «шат», ха-

рактеризующим эту дорогу. Аналогии в мордовском языке: «покш 

ки» – «большак», «вирень ки» – «лесная дорога», «паксянь ки» – 

«полевая дорога», «телень ки» – «зимняя дорога, санный путь» [13, 

с. 258]. По аналогии и «шат ки». Через Шатки проходила большая 

дорога, которая прослеживается со времени первых источников,  

а от Шатков в сторону Кадома отходила Кадомская дорога. О воз-

можности происхождения названия, связанном со словом «ки», мо-

жет свидетельствовать существование за Шатками еще в XIX веке 

участка земли под названием «Азадки», который находился в том 

месте, где в XVI–XVII вв. проходила Кадомская дорога [22, д. 3727] 

(приложение 1, илл. 1). 

Обратим внимание на идентичные и похожие названия: 

Сатки в Челябинской области; Шатки Сунского района Кировской 

области, мордовские Старое и Новое Шаткино в Пензенской обла-

сти. В Тюлячинском районе республики Татарстан есть деревня 

Шадки. Таким образом, ареал этого названия целиком локализуется 

в Волго-Уральском регионе. 

Совсем недавно были опубликованы источники, которые, 

несомненно, заслуживают внимания, в том числе, в вопросе рас-

смотрения версии происхождения названия «Шатки». 

В труде М. Акчурина с соавторами «Эпоха татарских князей 

в Мещере XV–XVII вв.» были опубликованы три грамоты (одна 

https://vk.com/id285541125
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1555 г. и две 1559 г.), дошедшие в списках, которые приоткрывают 

ранние страницы истории территории, на которой был образован 

Арзамасский уезд. В двух грамотах речь идет о пожаловании кня-

жения над мордвою Кирдяновского беляка представителям княже-

ского рода Бутаковым. Третья направлена сотникам Кирдяновского 

беляка [2, с. 299–300]. 

Включение исследуемой территории в орбиту московской 

власти в XV–XVI вв. не влекло мгновенной ликвидации местных 

институтов управления. Традиционным институтом местного 

управления являлись княжения и беляки. После вхождения терри-

тории в состав Московского государства, по указу царя и великого 

князя подведомственное население поступало под власть своего 

представителя. В роли таких представителей часто выступали та-

тарские князья, пожалование «княжением» означало наделение их 

властью, распространявшейся на сотников и мордву в пределах бе-

ляка [2, с. 92]. Население выплачивало платежи (ясак) и было под-

судно этим представителям. По последним исследованиям, беляки 

являлись административно-судебным округом, административными 

единицами, аналогичными по статусу волостям, но находящимися 

под управлением татарских князей [2, c. 92, 94]. Заметим, что в роли 

управленцев могли быть и русские должностные лица. 

Самые ранние известные русские грамоты, относящиеся  

к территории будущего Арзамасского уезда, упоминаются в 80–90-е 

гг. XV века: грамота 1491 г. Ивана III о пожаловании 

Н. Ознобишина «мордвою Кирдановскою в кормление» [7] – речь 

идет о назначении русского волостителя над этой группы мордвы. 

Немного ранее, в отписке от сентября 1489 г. к Ивану III, муром-

ский наместник князь Федор Хованский упоминал «Кирданову 

мордву», сообщая о пути ногайских послов, которые были останов-

лены у Мурома [5, c. 94]. 

О том, кого включала «кирдановская мордва», и на каких 

территориях находился «кирдяновский беляк», дает ответ Писцовая 

книга Арзамасского уезда мордовских деревень письма и меры 

писцов Т.В. Измайлова «с товарищи» 1620-х гг. [18]. Эта книга, со-

хранив отголоски прежнего подчинения мордовских деревень,  

к кирдяновскому беляку отнесла три селения в бассейне Тѐши (Ко-

рина, Кардавиль, Пасьянова) и Байкову в бассейне Алатыря [20, 

д. 8, л. 1, 13 об., 18, 119 об.]. Кроме того, в книге указано, что Поне-
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таевка появилась на «кирдяновских селищах» [20, д. 8, л. 18], то 

есть, на территории исчезнувших деревень кирдановской мордвы. 

Надо понимать, что книга 1620-х гг. описывала существовавшие  

на то время деревни; соответственно, 100 лет назад и более, их чис-

ло могло быть и больше. Но в географическом плане представляет-

ся компактная территория кирдановской мордвы: три селения кир-

дяновского беляка расположены к юго-востоку от Арзамаса, линией 

на краю обширной, в несколько десятков километров диаметром 

поляны, со всех сторон окруженной лесами. Территория беляка 

включала бассейны притоков Тѐши: Озерки, Вонячки (совр. Елхов-

ки), Ельтмы и территории напротив, к востоку от Тѐши, доходив-

шие до верховий притоков Пьяны (Кевсы, Кели). То есть, фактиче-

ски кирдяновский беляк в XVI веке располагался в западной части 

современного Шатковского муниципального округа (приложение 

1, илл. 2). К западу от деревень Кирдяновского беляка находились 

деревни Саканского беляка, куда входили Большой и Малый Мака-

телем, Камкина (совр. Кошелиха) [9, c. 37–47]. 

С последней четверти XV до середины XVI века эти терри-

тории контролировала администрация Муромского уезда. В духов-

ной грамоте Ивана III 1504 г. Муром завещался вместе «с морд-

вами, и с черемисою, что к Мурому потягло» [6; 5, с. 97]. Назван-

ные мордва и черемисы проживали к востоку от Оки, в бассейне 

Тѐши [1, c. 631]. 

C 1530-х гг. имеем отдельные данные по кардавильской 

мордве (возможно, какой-то части ее). В жалованной грамоте Ивана 

IV от 1538/39 г. сын князя Азбердея – Тахтамыш пожалован княже-

нием над кардавильской мордвой. До этого кардавильской мордвой 

владел князь Азбердей. После Казанского похода 1552 г. были  

не только подтверждены права Тахтамыша над кардавильской 

мордвой, но и он сам получил земельные пожалования в 1555/56 г. 

При крещении Тахтамыш получил имя Иван. Эта вотчина по его 

прозвищу – Казак, получила название Казаково. Сам же род полу-

чил фамилию Шейсуповы. До 1567/68 г. Казаково уже стало селом, 

т.к. в нем была построена церковь. У князя Ивана Шейсупова было 

два сына – Борис и Давыд, между которыми вотчина и была поде-

лена пополам после смерти отца, о чем свидетельствует жалованная 

грамота 1567/68 г.: «Пожаловал… тою ж Кардавильскою мордвою 

как он владел, отец их, князь Иван Казак…» [14, с. 8]. 
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О принятии православия Тахтамышем в 50-е гг. XVI века 

свидетельствует указание его имени в Дворовой тетради по Муро-

му: «Князь Иван Казак Новокрещен…» [2, c. 156]. 

Таким образом, имеем следующую схему: представитель 

княжеской династии, владеющий княжением, после принятия пра-

вославия получает земельные пожалования, какую-то часть земли 

(возможно какой-то выдел из земли), на которой проживало управ-

ляемое население, после чего эта земля входит уже в сферу помест-

ного землевладения. На этой земле основывается поселение из рус-

ских крестьян, а само возникшее поселение получает название  

по первому владельцу. 

Вернемся теперь к тексту опубликованных грамот 1555  

и 1559 гг. В грамоте от 10 апреля 1555 г. сообщается, что царь и ве-

ликий князь Иван Васильевич пожаловал «кадомскаго Исеня мурзу 

Мокшева сына Бутакова княжением над рзяновскою мордвою Кир-

дяновскаго беляка, как было княжение за Сумороком князем Мура-

товым сыном Телеикшейкова. А имать ему с тое мордвы ясаку по 

старине по тому, как имал Сумарок князь Муратов, а ис того ему 

ясаку половина давать Сумарокову брату новокрещену Степанку 

Шатку да Суморокову сыну Пивтею, а судить та мордва Исеню кня-

зю Мокшеву одному…» [2, c. 299]. То есть, до 1555 г. Кирдянов-

ский беляк был за князем Сумороком Муратовым сыном Телеик-

шейкова. Новому управителю мордва по-прежнему была обязана 

выплачивать ясак «по старине». Однако теперь ясак делился на две 

половины – одна часть выплачивалась Исеню, другая половина – 

родственникам Суморока: брату новокрещену Степану Шатку  

и сыну Пивтею. Право суда над мордвой оставалось единолично  

за Исенем мурзой Мокшевым сыном Бутакова. 

В грамоте от 16 апреля 1559 г. мурза Дивей Мокшев сын Бу-

таков был пожалован Исеневым княжением (видимо, Исень умер) 

над рзяновскою мордвою Кирдяновскаго беляка. Далее повторяется 

порядок выдачи ясака такой же, как и в предыдущей грамоте [2, 

c. 299–300]. 

Еще одна грамота, также от 16 апреля 1559 г., грамота дво-

рецкого Казанского, Нижегородского и Мещерского Михаила Ива-

новича Волконского (Е. Парадеев указал, что в копии грамоты про-

изошла описка, и что настоящее имя дворецкого – Михаил Ивано-

вич Волынский-Вороной, известный деятель того времени 



Вопросы исторического и экологического регионоведения V                                 11 

(https://vk.com/paradeevhistory?w=wall-197296858_1628)) «в кирдя-

новскую мордву в Арзян» адресована трем сотникам, представите-

лям мордовских деревень Кирдяновского беляка и всей мордве, 

чтобы население платило ясак в пользу Дивея, а также было ему 

подсудно. Среди сотников: Шонга Тарханов, Молсапа Ономасов, 

Кузоват Олепин [2, c. 300]. Грамота дошла до нас в поздней копии, 

а буквы «л» и «н» часто подменяли при копировании, Е. Парадеев 

предположил, что в грамоте указан не Шонга, а Шолга, а Шулгины 

дети упоминаются по Корино в конце XVI века. Упомянутый сот-

ник Молсапа (то есть, Мельцапа) Ономасов также мог быть пред-

ставителем Кардавили, так как Анамасовы дети встречаются в Кар-

давили в ранних актах последней четверти XVI века 

(https://vk.com/paradeevhistory?w=wall-197296858_1602). Также 

примечательно, что грамота была послана «в Арзян», из чего можно 

предположить, что «Арзян» – это старинное название данной обла-

сти [1, с. 631–632]. 

И, наконец, вернемся к брату князя Суморока Муратова сы-

на Телеикшейкова – новокрещену Степану Шатку. Степан – это но-

вое имя, полученное им при принятии православия, «Шатку» – ви-

димо, прозвище, приведенное в дательном падеже. В 1559 г. он 

имел право на часть ясака, выплачиваемого мордвой. Но, возможно, 

за принятие православия немного позднее он мог получить и зе-

мельный надел, как например, князь Иван Шейсупов (Иван Казак), 

и заселить земли уже русскими крестьянами. И тогда новый насе-

ленный пункт мог получить название по прозвищу основателя. Эта 

версия происхождения названия Шатки вполне заслуживает внима-

ния. Если нанести территорию кирдяновского беляка на карту, то 

будет явно заметно, что только Шатки и соседние с ним, располо-

женные к северу д. Нечаевка и с. Кобылино как бы рассекают еди-

ный земельный массив беляка (приложение 1, илл. 3). Неизвестно, 

составляли ли первоначально земли Шатков, Нечаевки и Кобылино 

единую земельную дачу, подверженную впоследствии разукрупне-

нию между новыми владельцами. 

В эту версию встраивается и бытование названия Шатков  

у соседней мордвы «Сятко-веле» (ср. «Шатковеле»), зафиксирован-

ное С. Славиным. Вместе с тем, это, конечно, гипотеза, которая 

требует дальнейшего исследования. 

https://vk.com/paradeevhistory?w=wall-197296858_1602
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В последней четверти XVI века функции управления и суда 

над мордвой перешли от князей должностным лицам в Арзамасе, 

назначаемым из Москвы. В силу каких-то причин, например, смер-

ти Степана Шатки(о), на земли в Шатках могли испоместить других 

владельцев.  

Выше было указано, что Шатковский лес впервые фигури-

рует в Арзамасских писцовых книгах 1574/1575 гг. Никиты Григо-

рьевича Яхонтова. С этого времени в документах очень часто будет 

упоминаться название этого обширного леса, простирающегося  

к югу и к востоку от Шатков. Позднее вместо фразы за «Шатков-

ским лесом» будет употребляться фраза «за Шатковские ворота». 

Таким образом, Шатки дают название и лесу, и воротам – месту 

проезда в засечной черте. Полагаем, что лес уже был назван по су-

ществующему поселению. Термин Шатковский лес прочно закре-

пился в документах делопроизводства XVI–XVII вв., обозначая 

определенную территорию; он долгое время разделял Арзамасский 

уезд на две части – Утишье и Залесье. 

В 1583 г. при разделе поместья в Хирине, кроме «шетков-

ского дьячка» Трешки Борисова, упоминаются и крестьяне Григо-

рия Елагина – владельца Шатков [3, с. 12]. Шатковские крестьяне 

упоминаются несколько раз качестве представителей при решении 

земельных вопросов в землевладениях по соседству. За период 

между 1583 и 1602 гг. по принадлежности крестьян владельцам из-

вестны три владельца Шатков: Григорий Елагин (1583 г., 1586 г.) [3, 

c. 12, 30], Яков Соловцов (1599 г.) [3, c. 176], Третьяк Азарьевич 

Кошкаров (1602 г.) [3, с. 217]. Причем достоверно Т. Кошкаров 

сменил Я. Соловцова, так как представитель – староста Яков Ан-

дреев. упоминается у Я. Соловцова в 1599 г., он же представитель 

Т. Кошкарова в 1602 г. 

Третьяк Кашкаров владел Шатками, видимо, до июня 

1606 г. 17 июня 1606 г. он был убит во время восстания в Астраха-

ни, когда восставшие расправились с администрацией и дворянски-

ми верхами в городе [19, с. 235]. 

Согласно переписи 1621–1623 гг. название и местоположе-

ние указано как «Село Шатки на реке на Теше на усть речки Во-

нючки» [16, с. 160]. 

Владел селом Иван Алексеев сын Аргамаков. В Шатках ему 

принадлежало 146 четвертей земли в поле. Иван Алексеевич полу-
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чил Шатки в вотчинное владение по двум грамотам царя Михаила 

Федоровича «за Московское осадное сиденье при царе Василье и  

за московское ж осадное сиденье 127-го году» [16, с. 160], т.е. за 

участие в обороне Москвы при царе Василии Шуйском и в 1618 г. 

Кроме Шатков, в Арзамасском уезде в вотчине за Иваном Аргама-

ковым были записаны деревня Зазиркина в Иржинском стану, де-

ревня Ознобишино и пустошь Ширяевская в Ичаловском стану. 

В центре Шатков стояла деревянная Церковь Успения Пре-

чистой Богородицы с приделом Николая Чудотворца, у церкви бы-

ло два колокола. В селе было 60 дворов: 10 церковных (два попов-

ских, по одному – дьячка, пономаря, просвирницы и пять дворов 

церковных бобылей), один двор вотчинника Ивана Аргамакова, 

пять дворов его людей, 24 крестьянских, девять бобыльских и  

11 пустых. Всего 58 «людей». Кроме указанных дворов, на старом 

Шатковском селище за Тѐшей поселились один крестьянский и че-

тыре бобыльских двора, семь «людей» [16, с. 160–161]. 

В составе земельных угодий: пашня: церковная – 20 четей  

в поле, крестьянская – 8 четей в поле, владельческая – 100 четей  

в поле; перелог – 38 четей в поле [16, с. 161]. 

Сенокосы располагались по реке Тѐше и на многочисленных 

полянах в Шатковском лесу: «А сенных покосов на Горбунове бор-

ку да на Осиновой полянке да на Чалакуше сто пятдесят копен,  

да на Шестковском лесу за засекою у рву и за рвом по речке Науме 

болотина по обе стороны болшие дороги, сена семдесят копен;  

да на погорях от засеки вверх по реке по Теше около Костяного ма-

ру до Черни по обе стороны болшие дороги сена двесте копен; да  

у новые засеки по обе стороны болшие ж дороги сена десять копен; 

да на выезде Шатковского лесу новые погари, едучи от Шатков  

за лес на левой стороне болшие дороги Охтомбрелатка от Мордов-

ского мару и от Лютяева вниз по Явилатке к реке к Теше и к речке 

Нарземе сена пятдесят копен; да Долгоя болота у болшие дороги, 

сена тритцать копен; да по заполью и по мордовскому рубежу по-

ловина врага сена пятнатцать копен; да к реке к Теше в прогоне лу-

жек травят животиною да за рекою за Тешею Старое селище села 

Шатков да Исакова полянка Черная Грязь, сена меж розчистей 

дватцать копен; да за речкою за Велтмою Пискунов борок, сена 

тритцать копен; и всего сенных покосов пятсот семдесят пять ко-

пен» [16, с. 161]. 
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В межевых книгах писца Тимофея Измайлова 132 и 133 гг. 

(1623/24–1624/25 гг.) описана межа между землей Ивана Аргамако-

ва и соседними владельцами. Описание межи велось в два направ-

ления от одной исходной точки. Этой точкой являлся «мар у черно-

во лесу», располагавшийся у Кадомской дороги к югу от Шатков 

[17, д. 7047, л. 69–69 об.]. В первом направлении по часовой стрелке 

сначала описывалась граница с соседней д. Корино: от мара через 

Кадомскую дорогу межа шла к речке Вонючке, через речку Вонюч-

ку на устье оврага Суранштаналей (сейчас безымянный), далее 

вверх по оврагу по истоку, поворачивала направо к вершинке, затем 

пересекала Никольскую дорогу до столба, где начиналась земля  

И. Путятина д. Нечаевка [17, д. 7047, л. 69 об. – 70]. Далее «…от 

князь Ивановы земли Путятина до Измайловской дороги на мар,  

а от мара и Измайловской дороги к селу Шаткам…» и «…от села 

Шатков по Кобылинской дороги к деревне Нечаеве…» межа разде-

ляла земли И. Аргамакова и церковную землю с. Шатки [17, д. 7047, 

л. 70].Во втором направлении, против часовой стрелки, от мара  

у Кадомской дороги межа проходила через речку Кичкилей к речке 

Велтме (Ельтме), далее вниз по Ельтме до ее впадения в Тѐшу.  

По реке Тѐше от устья Ельтмы вниз до старого селища села Шатков 

и от селища до межи князя И. Путятина д. Нечаевка замыкался кон-

тур земельных владений И. Аргамакова. На этом участке по реке 

Тѐше за И. Аргамаковым был записаны лесные розчисти и сенные 

покосы без конкретных межевых привязок [17, д. 7047, л. 70 об.–

71]. По правому берегу Теши располагался большой Шатковский 

лес, в котором находились бортные угодья мордвы и который еще 

не был размежеван между помещиками. 

Таким образом, на настоящее время можно считать актуаль-

ными версии происхождения названия Шатков от названия урочи-

ща или патронимическое происхождения названия – от имени пер-

вопоселенца или владельца, основавшего населенный пункт. 
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И Н.И. ЧАПЛИНА 1620-Х ГГ. НА ПОСАД  
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Парадеев Евгений Игоревич 
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Россия, г. Москва; e-mail: eparadeev.book@gmail.com 

 

В статье представлен в полном объеме текст подлинной выписи, выдан-

ной посадским людям города Арзамаса писцовой комиссией Тимофея Васильевича 

Измайлова и Несмеяна Ивановича Чаплина 18 марта 1627 г. В ней содержатся 

сведения из невыявленной к настоящему моменту времени книги с описанием го-

родского населения и хозяйства периода «валового письма» 1620-х гг. Перечни 

жителей посада переделаны в табличный вид и детально проанализированы,  

в том числе в отношении количества дворов и населения и профессиональной спе-

циализации. На примерах показано, что потомки посадских людей первой четвер-

ти XVII века проживали в городе и в начале XVIII века, и в дальнейшем представ-

ляли его купеческое и мещанское сословия. Для полноты картины о быте горожан 

в статье приведены описания некоторых дворовых хозяйств того же периода 

времени, что и выпись, известные по иным источникам. Определено примерное 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B8
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местоположение этих дворов внутри города, а также выдвинута гипотеза  

о том, что писцы могли описывать жителей по определенным городским про-

странствам (например, улицам). Предложен подход, как ее можно подтвердить 

благодаря сведениям из последующих переписей 1646 и 1678 гг. Наконец, показано, 

как именно проводилось описание границ Спасо-Преображенского монастыря, 

что позволяет лучше понять историческую планировку Арзамаса. 

Ключевые слова: грамоты Коллегии экономии; писцовые книги; валовое 

письмо; Арзамас; Арзамасский уезд; посадские люди 

 

рзамасский уезд и его центр – г. Арзамас – на протяжении 

XVII века описывались неоднократно. Еще в 2001 г. ниже-

городский историк Н.Ф. Филатов представил выдержки из 

переписных книг 1646 и 1678 гг. с перечнями жителей города [16, 

с. 110–148; 155–194]. В 2024 г. ожидается издание полного текста 

книги 1646 г., подготовленного к публикации Б.М. Пудаловым.  

В основе – первоисточники, хранящиеся в Российском государ-

ственном архиве древних актов (далее – РГАДА), где имеются под-

линник и копия середины XVII века переписи Федора Елизарьевича 

Лызлова 1646 г. и подлинник переписи же Якова Сергеевича Выше-

славцева 1678 г. Но полноценной писцовой книги 1620-х гг., по-

священной городу, до сих пор не выявлено. 

Она была подготовлена в ходе общегосударственного про-

цесса, когда после Смутного времени стояла первоочередная задача 

– оценить экономическое состояние различных уездов. В связи  

с этим повсеместно проводилось так называемое «валовое письмо» 

– подробное и комплексное описание земель различных владельцев, 

в том числе и городских хозяйств. Оно было гораздо шире поздних 

переписей и включало сведения о церквях и церковном имуществе, 

размерах землевладений, налогообложении, границах, сенокосных, 

лесных, водных, бортных и прочих угодьях. В городах описывались 

также крепости и укрепления вокруг них, служилые люди, имевше-

еся вооружение, административные учреждения и их служащие, 

лавки и пр. Учтены были и различные монастыри. 

В Арзамасском уезде в 1620-е гг. работала писцовая комис-

сия Тимофея Васильевича Измайлова и Несмеяна Ивановича Чап-

лина, в которую в период с 1620 по 1622 год входил дьяк Афанасий 

Истомин, а позднее с 1622 по 1627 год – дьяк Шестак Копнин и по-

дьячий Маркелл Амирев. Они достоверно описали поместные  

и вотчинные земли, погосты, деревни и угодья мордвы и бортников, 

А 
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владения местных Спасо-Преображенского и Николаевского мона-

стырей. Писцы уже в начале 1620-х гг. подготовили и описание са-

мого города Арзамаса, которое в полном объеме пока не обнаруже-

но и могло быть утрачено
1
. Большой удачей является то, что  

в РГАДА в фонде № 281, коллекции «Грамоты коллегии экономии» 

(далее – ГКЭ), сохранилась подлинная выпись по городскому поса-

ду – ГКЭ № 24/255 [13]. Она была выдана посадским людям 16 мар-

та 1627 г., относится непосредственно ко времени работы писцов  

и скреплена их печатями (приложение 2, илл. 1). Оформлена дья-

ком Ш. Копниным и подьячим М. Амиревым. 

История ее бытования до последнего времени была неясна. 

Так, А.В. Антонов, составивший детальную опись документов  

в коллекции ГКЭ, указал под знаком вопроса, что выпись могла от-

носиться к комплексу актов арзамасского Спасо-Преображенского 

монастыря, находившемуся непосредственно в городской черте [1, 

с. 255]. Причина такого предположения очевидна – в тексте самого 

акта значительная часть посвящена границам между монастырским 

и посадскими землями и угодьями. Более того, среди ГКЭ пред-

ставлено множество подлинных документов именно этого духовно-

го учреждения. 

Но, как оказалось, выпись была учтена в описи крепостной 

казны Троице-Сергиева монастыря (далее – ТСМ), составленной 

около 1715 г. [6, ед. хр. 669, л. 403]. Этот влиятельный монастырь, 

расположенный в Подмосковье, закреплялся в Арзамасском уезде  

с первой четверти XVII века. Вероятно, у представителей ТСМ так-

же возникали споры с посадскими людьми. В связи с этим, исследу-

емая здесь выпись могла быть важна. Согласно описи XVIII века, ей 

присвоили номер 33 среди актов по Арзамасу, он же проставлен  

на обороте выписи цифирью. В том же перечне указано, что № 34 – 

это мировая меновная грамота стольника князя Петра Григорьевича 

Ромодановского, она датирована 7155 (1646) г. (ныне – ГКЭ 

№ 59/290). Благодаря реестру входящих актов ТСМ известен точ-

ный момент ее поступления в крепостную казну – 21 октября 

                                                 
1 Собственно, описание Николаевского монастыря (ныне доступно в выписи в ГКЭ 

№ 67/298) также содержалось в книге по самому Арзамасу, когда как Спасо-

Преображенский был описан отдельно из-за большого количества владений вне 

городской черты. 
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1646 г. [6, ед. хр. 667, л. 20]. В описи 1659 г. она значится не в ос-

новном списке по Арзамасу (где учтено 32 единицы хранения),  

а среди вновь прибывших под № 67 [6, ед. хр. 662, л. 600]. В силу 

этого удалось обнаружить и выпись, данную посадским людям. Она 

в той же описи находится среди еще одного перечня новых актов, 

поступивших, как отмечено, после 1641 г., под №40 [6, ед. хр. 662, 

л. 577]. При этом изначально занесена как относящаяся к Мурому, 

далее заголовок исправлен
1
. С дефектным заголовком без правок 

учтена и в более ранней описи 1645 г. [6, ед. хр. 661, л. 602 об.]. При 

этом не встречается в сохранившемся реестре входящих актов, 

начатом с 1 января 1643 г. [6, ед. хр. 667]. Соответственно, наиболее 

вероятный интервал поступления выписи в ТСМ можно сузить  

до 1641–1642 гг. 

Обстоятельства ее попадания в крепостную казну неясны – 

прошло около 15 лет с выдачи документа посадским людям, и он 

представлял ценность для арзамасцев. Интересно и то, что его  

по ошибке учли «муромским». Была ли эта ошибка случайной или 

преднамеренной при первоначальном учете? Ответа на этот вопрос 

нет, и многое зависит от того, как именно представители ТСМ  

в Арзамасе заполучили акт. В любом случае его передачу в мона-

стырь можно назвать везением, поскольку в крепостной казне он 

бережно хранился, благодаря чему доступен и теперь. В 1765 г. его 

вместе со множеством других актов в процессе секуляризации пе-

редали уже в Коллегию экономии. Дальнейшая судьба хранившихся 

в ней документов хорошо известна. После ликвидации этого учре-

ждения коллекция в 1786 г. поступила в Государственный архив 

старых дел, вошедший в 1852 г. в состав Московского архива Ми-

нистерства юстиции (МАМЮ), фонды которого ныне хранятся  

в Российском государственном архиве древних актов  

(РГАДА) [1, с. 3]. 

Выпись содержит ценнейшие сведения. Во-первых, что 

наиболее значимо, в ней представлены перечни жителей города, 

                                                 
1 Заголовок следующий: «Выпись с писцовых муромских книг писма и меры Ти-

мофея Измайлова с товарыщи, какова дана муромцем посадцким людем 135-го 

году». Далее слово «муромских» зачеркнуто, поверх надписано «арзамаских». Де-

ло в том, что при создании описи 1659 г. перенесен заголовок из предыдущей опи-

си 1645 г., но далее сделана сверка с подлинником акта, после чего и внесена прав-

ка. 
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являвшихся в большинстве своем торговцами и ремесленниками. 

Среди них множество предков тех людей, кто впоследствии соста-

вит местные купеческое и мещанское сословия. Для многих указа-

ны профессии, что позволяет определить специализацию горожан  

в первой четверти XVII века. Во-вторых, есть межи посадских зе-

мель. По разным источникам они были известны и ранее. Напри-

мер, в книге и выписи по владениям Спасо-Преображенского мона-

стыря также указаны границы с посадом для самой территории мо-

настырского комплекса и принадлежавшей ему слободы Ореховки 

[8, с. 267–268; 14]. Информация о Михалевском селище содержа-

лась в материалах о споре между посадскими людьми и смежными 

землепользователями, который решался в XVII веке (описан 

А.А. Инжутовым в статье, посвященной бывшей мордовской де-

ревне Михалѐве, земли которой перешли жителям Арзамаса под 

сенокосы и выгон скота еще в XVI веке [2]). Вместе с тем, в выписи 

на посадские земли 1627 г. вся эта информация собрана воедино, 

что немаловажно для исследователей истории города и его окрест-

ностей. Наконец, в конце акта приведены сведения о сошном пись-

ме в отношении жителей посада. 

Перечни посадских дворов включают в себя два примерно 

равных по объему списка. В первом собрана информация непосред-

ственно о посадских людях (Таблица 1), второй включает «бобы-

лей во дворех, которые кормятца чорною работою, а приписаны  

в тягло к посадцким же людем» (Таблица 2). И в том, и в другом 

встречается информация о профессиях жителей, реже даны сведе-

ния об их изначальном происхождении. 

Итоги по первому списку по какой-то причине не приведе-

ны; вероятно, это случайный пропуск при копировании из самой 

книги в выпись. Но подсчет показывает, что в списке – 233 двора  

и 241 человек. При этом один двор и его хозяин («Васка Кандратьев 

сын Мерлушкин») точно повторяются, и это именно ошибка записи, 

поскольку одна и та же информация повторена последовательно.  

В таком случае, предположительно, писцами изначально насчиты-

валось 232 двора и 240 человек. В списке также дважды приведены 

Гаврилы Шоломовы (дворы № 65 и № 110) – здесь может быть два 

брата (старший и младший), но это не отмечено, либо же повтор 

возник при неправильном учете писцовой комиссией жителей горо-

да, что вполне вероятно. 
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Под вторым списком итоги подведены писцами, и они в 

точности отражают количество описанных ими дворов. Их 239 шт., 

в которых учтен 241 житель
1
. При этом в перечне есть два хозяина, 

у которых совпадают очень редкое имя и отчество (Верещага Ан-

финогенов) – в дворах № 38 и № 225. По всей видимости, это имен-

но повтор, но он связан с неправильным первоначальным учетом, а 

не с ошибками при оформлении выписи. Еще два схожих случая 

касаются Грязнуши Абросимова (№ 37 и № 224) и Рахманина Лукь-

янова (№ 217 и в самом конце списка под № 239). Можно обратить 

внимание, что нумерация дворов Верещаги и Грязнуши в обоих 

случаях различается на один порядковый номер (№ 37 и № 38; 

№ 224 и № 225) – явно, что писцы их случайно описали дважды, 

собирая сведения о жителях в Арзамасе. С точки зрения логики в их 

компанию попадает и сапожник Потап (дворы № 39 и № 226). 

Наконец, при сравнении двух списков обнаружена еще одна 

явная неточность. В каждом из них встречается один и тот же чело-

век: Беляй Собинин (двор № 175 в первом перечне и № 102 – во 

втором). Схожим образом есть и двойное упоминание Василия 

Дубровина, причем их в Арзамасе точно было два – родные братья, 

но оба учтены в первом списке, и второй из них назван «меньшим», 

т.е. младшим. Но и среди бобылей есть свой В. Дубровин. Вероят-

но, как и Беляй, кто-то из братьев мог быть учтен дважды как обыч-

ный посадский человек, и как бобыль. 

Убрав все восемь повторов, получаем 464 двора и 474 чело-

века. В отношении населения это в любом случае условные цифры. 

Конечно, учтены далеко не все жители даже мужского пола, в ос-

новном только хозяева дворов, а их родственники из числа мужчин 

(братья, сыновья, шурины, зятья и пр.) практически не описаны. 

Женщины писцами в Арзамасе не учитывались, исключение со-

ставляют только вдовы – хозяйки 11 дворов в совокупности (1 двор 

в первом списке, 10 дворов – во втором). Если принять коэффици-

ент в 6,2 человека на городской двор
2
, который наблюдался, напри-

мер, в Вологде в конце XVII века [3, с. 233], то население Арзамаса 

                                                 
1 Сами писцы в 239 дворах насчитали лишь 239 жителей, пропустив двоих. 
2 В целом, такой показатель мог быть и в начале XVII века, в среднем это хозяин 

двора, его жена, два–три ребенка разного пола и кто-то из близких родственников 

(включая родителей, сестер, зятьев и пр.). 
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составляло около 2 900 чел.
1
 только посадских, без учета духовен-

ства и причтов (два монастыря, соборная и прочие церкви), дворо-

вых людей помещиков («дворников»), монастырской слободы Оре-

ховки, служащих местной администрации и площадных подьячих, 

пушкарей, затинщиков и прочих категорий населения
2
. 

Несмотря на то, что выпись не дает точно определить коли-

чество жителей города, многие из указанных в перечнях людей яв-

ляются основателями различных арзамасских родов, представители 

которых в XVIII веке числились купцами и мещанами. Не углубля-

ясь в подробное изучение переписей 1646 и 1678 гг., можно постро-

ить потенциальные связи с теми фамилиями, которые упоминаются, 

например, в ландратской переписи 1710 г. [10, д. 1552]. В частно-

сти, следующие родовые прозвания жителей 1620-х гг. встречаются 

в ней: Голявины, Вандышевы, Волковы, Выдровы (Выдрины), Де-

миховские (Демеховские), Загреховы, Курицыны, Лепиловы, Пере-

трутовы, Садашниковы, Трушенниковы, Пережогины. Некоторые 

фамилии, по-видимому, связаны с прозвищами посадских людей 

                                                 
1 Можно предположить следующий интервал: 2 300–3 200 чел. (-20% в сторону 

уменьшения; +10% в сторону увеличения). Надо сказать, что в переписи 

Я.С. Вышеславцева мужское население учитывалось более подробно (включались 

даже дети младшего возраста) и получилось 1 367 чел. на 555 посадских и бобыль-

ских дворов без учета женщин (кроме вдов), т.е. примерно 2,5 мужчины на двор; 

этот показатель можно удваивать для учета и женского населения, поэтому коэф-

фициенты 5–6 чел. на двор более чем вероятны. 
2 В переписи 1646 г. непосредственно в Арзамасе значится также государева об-

рочная слободка и патриаршие оброчные дворы (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 7043. 

Л. 33 об.–35), неизвестно, существовали ли они в 1620-е гг., но такое вполне воз-

можно. Упоминается Пушкарская слобода (Там же. Л. 39). Отдельно учтены ни-

щие, которые «у города живут по врагу» (Там же. Л. 53). Из закладной кабалы попа 

Маркелла от осени 1631 г. известно о существовании Стрелецкой слободы (ГКЭ 

№ 42/273). Таким образом, состав городского населения был весьма обширным и 

предстоит его дальнейшее изучение. В Николаевском монастыре было около 50 

монахинь, в Спасо-Преображенском – около 50 лиц духовенства и служек, в мона-

стырской слободе Ореховке – 40 дворов, т.е., по той же логике оценки, – около 240 

чел. Количество стрельцов в городе Н.Ф. Филатов оценивал в разные периоды 

времени XVII века в 130–150 чел., пушкарей – 40–45 чел. [16, с. 22]. Заложим на 

остальные группы (административный аппарат, дворовые, нищие и пр.) +10%. 

Итого численность населения Арзамаса могла составлять (2 900 + 50 + 50 + 240 + 

130 + 40) * 1,1 = 3 750 чел. с интервалом 3 000–4 100 чел. Слобода ямщиков была 

за городом в районе устья р. Акши на ее правом берегу (современное с. Заречное) и 

не включается в расчеты. 
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первой четверти XVII века: Горбуновы (Иванко Горбун, двор № 118 

в 1-м списке), Гусевы (Сенька Гусыня, № 49 в 1-м), Дурненковы 

(Пронька Дурненок, № 47 в 1-м), Едреновы (Федька Едреной, 

№ 122 в 1-м), Збродовы (Афонька Зброд, № 203 в 1-м), Зимины 

(Федька Зима, № 43 во 2-м), Кочетковы (Бориско Кочет, № 111 в 1-

м), Куликовы (Ивашка Кулик, № 4 во 2-м), Цыбышевы (Ивашка 

Цыбыш, № 192 в 1-м). Безусловно, для некоторых из более распро-

страненных фамилий (например, Волковы или Гусевы) могут по-

требоваться дополнительные подтверждения, но касательно многих 

других (в том числе, очень известного в городской истории рода 

Цыбышевых) в части прямой преемственности сомнения не возни-

кают. Построение родословных посадских людей, начиная с первой 

четверти XVII века, – одна из перспективных тем для дальнейших 

исследований. 

Особая ценность акта состоит в том, что в нем приведены 

сведения о профессиях жителей у 35% всех хозяев дворов (164 из 

464 хозяйств
1
). Они, очевидно, указаны не для всех горожан

2
, но их 

можно сравнивать не в абсолютных значениях, а в относительных. 

Такой анализ сделан в Таблице 3 и визуально обобщен на графике 

(приложение 2, илл. 2). Как видно, самыми востребованными про-

фессиями в городе были следующие: кожевник (кожевенник), куз-

нец, сапожник, калачник, токарь. Ремесленники, занимавшиеся куз-

нечным или токарным делом, а также калачники, были распростра-

нены повсеместно и в других городах. Арзамас же позднее  

на протяжении XVIII–XIX вв. славился своим кожевенным произ-

водством, при этом в XIX веке выделывалась качественная юфть
3
, 

востребованная как в Российской империи, так и за ее пределами [4, 

с. 23; 5, с. 200]. Это ремесло, как видно, развилось уже на раннем 

                                                 
1 Убраны 8 дворов с повторяющимися именами жителей, включая одного сапож-

ника Потапа. Без этих манипуляций в списке 471 двор (повтор Василия Кондратье-

ва сына Мерлушкина в 1-м списке убирается в любом случае – это ошибка копиро-

вания) и 165 профессий, т.е. те же 35%. 
2 Например, известно, что Игнатий Лепилов (двор № 137 в 1-м списке) был кузне-

цом, но в списке об этом не сказано. 
3 Юфть также известна под названием «русская кожа», это – выделанная кожа. 

Подразделялась на красную, белую и черную. При производстве красной исполь-

зовался березовый деготь и окраска сандалом при высокой температуре; она явля-

ется прочной и наиболее устойчивой к влаге и наилучшим образом подходит для 

обуви. 
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этапе развития города. Здесь было, как минимум, 19 мастеров-

кожевенников. Еще один такой мастер достоверно проживал в мо-

настырской слободе Ореховке [8, с. 267]. Причем, в описании гра-

ниц в выписи, данной посадским людям, упоминается целая Коже-

венная слобода на берегу Тѐши чуть южнее моста в Выездную сло-

боду: «А от той мелнишной заплоты вниз по реке по Теше тем Теш-

ским протоком, а тот проток течет позад посадцких дворов Кожев-

ные слободы до болшого мосту, которым мостом ездят в Выездную 

слободу и к Москве». В конце 1-го списка есть группа из 5 дворов 

кожевенников (№ 223, № 225, №№228–230), когда как другие рас-

пределены в разных местах перечня. Возможно, что они в первую 

очередь и относились к слободе. 

К обработке кож надо отнести и сыромятников – специали-

стов, занимающихся выделкой сыромятной кожи; их насчитывалось 

шесть человек. Был такой мастер и в слободе Ореховке, принадле-

жавшей Спасо-Преображенскому монастырю [8, с. 267]. Наконец, 

востребованная профессия сапожника (16 дворов на посаде
1
) также 

сформировалась благодаря доступности кожи как материала.  

В Ореховке находился целый кластер этих ремесленников, где по 

книге 1620-х гг. насчитывается семь дворов сапожников и два двора 

вдов, умершие мужья которых также занимались выделкой обуви 

[8, с. 266–267]. Вся слобода состояла из 40 дворов, поэтому здесь 

процент очень высокий (9/40 = 22,5%) и говорит о целенаправлен-

ной специализации. Итого по известной нам части города в сово-

купности было не менее 25 мастеров, т.е. около 5% от всех 504 дво-

ров (464+40). 

В основу распространенности подобных профессий, по-

видимому, легло само расположение города – в Арзамасский уезд 

был доступ из лесостепных и степных зон, откуда мог поступать  

в большом количестве скот, а полуфабрикаты из кожи и готовые 

изделия направлялись далее в центральные и северные регионы. 

Знаменитый ученый и путешественник П.С. Паллас, посетив 

Арзамас в 1768 г., отметил: «…почти весь город населен мыльни-

ками, кожевниками, красильщиками крашенины
2
 и сапожника-

ми…» [7, с. 73]. Интересно, что окраска тканей также была весьма 

                                                 
1 Один повтор убран при расчете (двор сапожника Потапа). 
2 Крашенина – домотканое грубое полотно, окрашенное обычно в синий цвет. 



Вопросы исторического и экологического регионоведения V                                 25 

ранним ремеслом в городе, и на 6-е место по посаду в 1620-е гг. по-

пали красильники. Нельзя не отметить и скорняков, занимавшихся 

производством меховых изделий, выделкой мехов (пять человек на 

посаде и один в монастырской слободе). В окрестных лесах мест-

ными жителями добывались ценные звериные шкуры, например, 

бобровые или куньи, которые и могли идти в обработку к таким ма-

стерам. Среди необычных профессий можно обратить внимание на 

неких «лушников». Было целых три таких жителя. Известно, что 

так в старину называли тех, кто разводил лук или торговал им. Мо-

жет ли это быть свидетельством того, что уже тогда в городе сфор-

мировалась традиция выращивания лука, чем Арзамас славился  

в дальнейшем? Нет, здесь все-таки скрывается подмена «ч» на «ш» 

и подразумевались лучники – изготовители луков, востребованные 

в прошлом мастера
1
. В 1646 г. в одном помещичьем дворе в городе 

также значится дворовый человек – «лучник» [16, с. 139]. 

О том, каким было индивидуальное хозяйство арзамасцев  

в 1620-е гг., в выписи информации нет. Но из того же периода вре-

мени сохранились три данных грамоты на городские дворы: торго-

вого человека Андроника Елизарова в Лобковской улице 7127 

(1618/19) г. (ГКЭ № 18/249), благовещенского попа Сильвестра Се-

менова с сыном попом Андреем от 6 сентября 1628 г. (ГКЭ 

№ 31/262) и их соседа Артемия Петрова сына Микулаева 7137 

(1628/29) г. (ГКЭ № 32/263). С последним актом связана и более 

ранняя закладная кабала Ивана Иванова сына Воробьева на двор, 

под залог которого он принял у А.П. Микулаева 5 руб. и, по-

видимому, не выплатил, потеряв владение (ГКЭ № 22/253, датиро-

вана 8 декабря 1625 г.). Во всех этих актах есть весьма подробные 

описания домохозяйств. 

Двор торгового человека Андроника. «…в Орземасе на 

посаде в Лобкове
2
 улице купленой свой двор и с огородом на белой 

                                                 
1 Была еще версия, что «лушниками» могли быть люди, занимавшиеся лужением 

(лудильные мастера), но в XVII веке они, как и ныне, именовались лудильщиками 

[15, с. 26]. 
2 В других источниках того же периода времени, включая выпись посадским лю-

дям, – Лобковская (в переписи 1678 г. со смягчением – Лопковская), ныне по ме-

стоположению – Нагорная. Исторически пролегала вдоль восточной границы зе-

мель Спасо-Преображенского монастыря. Могла быть названа по прозвищу кого-

то из местных жителей. Например, известен посадский человек Иван Лоб, пере-
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земле, а на том моем дворе хором: изба да против ее повалуша,  

а промеж ими сени, да погреб теплой с напогребицею, да баня; а 

огорожен двор и огород тыном дубовым, а в межах тот мой двор 

посторон двор Михаила Климова сына Пиляса
1
, а по другую сторо-

ну двор Игнатья Денисова
2
, позади двора и огорода улица Болшая

3
» 

[6, ед. хр. 530, л. 1287]. 

Двор попа Сильвестра (в 1628 г. был вдовцом) и его сы-

на попа Андрея. «…двор свой внутри города Арзамаса в длину де-

сять сажен, а поперег пять сажен
4
, а на дворе хором изба плоская, 

двор огорожен тыном, а в межах тот мой двор с Ывановым двором 

Вялова
5
, а по другую сторону того моего двора Ортемьев двор Ми-

кулаева
6
» [6, ед. хр. 530, л. 1293 об.]. 

Двор А.П. Микулаева. В данной грамоте 1627/28 г.: 

«…двор свой купленой внутри города Арзамаса, а на дворе хором: 

изба да онбар с погребом, а в межах тот мой двор подле Селивестра 

попа, а з другую сторону двор Гаврюша пономаря» [6, ед. хр. 530, 

л. 1294 об.]. В более ранней закладной: «…а в тех денгах я, Иван, у 

Ортемья заложил двор свой, и с хоромами, и з городбою, а хором на 

том моем дворе: изба на подклете да житница на погребе з засеки, 

городба тыновая в соседстве пополам, посторон того моего двора 

двор посадцкова человека Нехорошева
7
, павловца, а по другую сто-

рону двор николскова понамаря Гаврила Олексеева» [6, ед. хр. 530, 

л. 1289]. 

Заслуживает внимания и новый двор Игнатия Данилова 

сына Лепилова. При Т. Измайлове этот человек указан в 1-м спис-

ке (под № 137), но речь идет о разных дворовых хозяйствах. Дело в 

                                                                                                             
давший в Николаевский женский монастырь Триодь постную – богослужебную 

книгу (РГАДА. Ф. 281. Оп. 2. Д. 67/298. Л. 5). 
1 По всей видимости, хозяин двора № 237 во 2-м списке. 
2 Вероятно, хозяин двора № 81 в 1-м списке. 
3 По расположению это, вероятно, Ильинская улица, примерным ориентиром кото-

рой служит ул. Космонавтов (ранее в городе не было такой прямой планировки 

улиц). 
4 Если принять размер сажени в 2,16 метра, то площадь двора составляла 21,6 x 

10,8 = ~ 233 м2 или 2,33 сотки. Но это явно был небогатый двор, если сравнивать 

количество строений на нем с другими. 
5 Владелец двора № 1 в 1-м списке. 
6 Владелец двора № 4 в 1-м списке. Также см. описание его двора далее. 
7 Владелец двора № 8 в 1-м списке. 



Вопросы исторического и экологического регионоведения V                                 27 

том, что 24 марта 1630 г. боярский сын Т.П. Соболевский продал 

свой двор Игнатию с братом (двоюродным?) Петром Семеновым 

сыном «в межах подле Баженова двора Лукина, а з другую сторону 

Купреянов двор колашника
1
, да об межю изосимского попа Ондро-

на двор до вымола» [6, ед. хр. 530, л. 1296 об.]
2
. При этом продавец 

взял «за то свое дворовое место за белое и за тын полтора рубли 

денег» [там же]. В ноябре 1630 г. И.Д. Лепилов передаст двор  

в Троице-Сергиеву лавру. Описание его следующее: «…в Арзамасе 

за городом на посаде в приходе у соловецких чюдотворцов Зосимы 

и Саватея, а на дворе хором: изба плоская да подле ее пристен да 

ворота дощатые на одном полотенце, а около того двора две сторо-

ны моей городбы, горожено тыном стоячим, а в длину тот мой двор 

тритцать пять сажен, а поперег пятнатцать
3
 сажен, а в межах тот 

мой двор арзамасца сына боярского з Баженовым двором Лукина,  

а з другую сторону Кипреянов двор колачника, да об межю двор 

изосимского попа Ондрона до вымла» [6, ед. хр. 530, л. 1299]
4
. 

Этот пример показывает, во-первых, что по дворам в Арза-

масе проводились различные сделки, и жители переселялись внутри 

посада; во-вторых, что соседями посадских людей были помещики; 

в-третьих, что размеры участка могли быть весьма значительными. 

В данном случае речь идет почти о 24 с половиной сотках земли (35 

саж. x 15 саж. x 2,16 м = 2 449 м
2
). Это в 10 с небольшим раз больше 

владений попа Сильвестра Семенова, служившего в Благовещен-

ской церкви. Наконец, здесь дана весьма четкая локализация участ-

ка – он относился к приходу Зосимовской церкви, ориентиром ко-

торой сегодня служит Владимирская церковь на ул. Ленина, 17А. 

Но в городе были и владения большей площади. Осенью 

7140 (1631) г. пречистенский священник Андрон Григорьев, заняв у 

представителей Троице-Сергиева монастыря весьма крупную сумму 

денег (55,5 руб.), в залог оставил «в Арзамасе на посаде даное свое 

дворовое место, что дали мне писцы Тимофей Васильевич Измай-

лов с товарыщи в прошлом во 135-м году
5
, а в длину того места со-

                                                 
1 Калачник Куприян записан во дворе № 80 во 2-м списке. 
2 Подлинный акт хранится в РГАДА (ГКЭ № 29/260). 
3 В рукописи описка «пятнатнатцать», здесь исправлено. 
4 Подлинный акт хранится в РГАДА (ГКЭ № 34/265). 
5 Подразумевается 7135 (1626/27) г. В то время писцовая комиссия Т.В. Измайлова 

и Н.И. Чаплина еще работала в Арзамасе. 
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рок сажен, а поперег тритцать сажен, а то мое место позади Орефи-

на двора и огорода и Тиханова двора и огорода
1
 от усть речки Шам-

ки по старой реке Теше прямо на уголную яму стрелкою» [6, 

ед. хр. 530, л. 1302 об.]
2
. Расчетная площадь составляет примерно 56 

соток (40 саж. x 30 саж. x 2.16 м = 5 599 м
2
). 

В описании всех дворов указаны географические ориентиры 

или соседи. Это позволяет восстановить их местоположение.  

В первую очередь, рассмотрим двор благовещенского попа Сильве-

стра. Его соседями указаны Иван Вялов и Артемий Микулаев (соот-

ветственно, № 1 и № 4 в 1-м списке). В описании владений Артемия 

также сказано, что с одной стороны с ними граничил участок свя-

щенника, а с другой проживал николаевский пономарь Гаврила 

Алексеев. В закладной написан еще один смежник – павловец  

Нехороший (по 1-му списку под № 8, отчество – Васильев). Точных 

ориентиров в вышеприведенных актах нет, но удачно сложилось, 

что в описании границ Спасо-Преображенского монастыря с посад-

скими землями отправной точкой служит именно двор попа Силь-

вестра. При этом очевидно, что он расположен у северо-западного 

угла монастырского участка, поскольку далее описывается его за-

падная граница, где упоминаются, в частности, Святые ворота. 

Напротив них, как и ныне, издавна находилась Благовещенская 

церковь, то есть Сильвестр проживал прямо рядом со своим прихо-

дом. 

Двор Андроника Елизарова находился в Лобковской улице, 

это по местоположению современная Нагорная, старинный проход 

восточнее монастырских владений и дворов. Соседями его названы 

Михаил Климов (№ 237 во 2-м списке) и Игнатий Денисов (№ 81  

в 1-м списке). Позади участка пролегала некая Большая улица, ко-

торая наилучшим образом подходит к будущей Ильинской (ориен-

тир – ул. Космонавтов). Скорее всего, Андроник и проживал прямо 

около монастыря на восточной стороне Лобковской улицы. 

Следующий двор – Игнатия Лепилова – располагался где-то 

около Зосимовской церкви (ориентир – Владимирская), соседи – 

сын боярский Бажен Лукин и калачник Купреян (№ 80 во 2-м спис-

                                                 
1 Владельцев этих двух дворов и огородов, к сожалению, не определить точно. В 

списке есть два Арефия и три Тихона. 
2 Подлинный акт хранится в РГАДА (ГКЭ № 44/275). 
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ке). А по еще одной стороне участка были владения зосимовского 

попа Андрона. Наиболее вероятно, что они все жили вблизи самой 

церкви, которая и может быть использована для их примерного ме-

стоположения. 

Наконец, пречистенский священник Андрон Григорьев
1
 по-

лучил от писцов земли большой площади в месте впадения Шамки 

в Тѐшу. Им наилучшим образом соответствует участок № 81 на 

плане Арзамаса 1784 г. [11], описанный так: «Писцовые церковные 

огороды церкви Владимерския Пресвятые Богородицы владения 

священно- и церковнослужителей». Его площадь – 1 200 кв. саж., 

что один к одному совпадает с измерениями XVII века (40 x 30 

саж.). Более того, местоположение как раз там, где Шамка впадает  

в Тѐшу по атласу Менде середины XIX века. Соседи Андрона –  

Тихон и Арефий – к сожалению, не определяются надежно по спис-

ку жителей посада. 

Ориентировочное размещение дворов и участков в пределах 

города представлено в приложении 2, илл. 3; за основу взят план 

1784 г., на котором отображены как улицы до изменения планиров-

ки, так и после, а также определяются монастыри и ключевые церк-

ви. 

Если обратиться к тексту выписи на посад 1627 г., то значи-

мы в ней и сведения о границах участка Спасо-Преображенского 

монастыря, располагавшегося в городе. Ранее отмечено, что описа-

ние их начинается с дворов в районе бывшей Благовещенской ули-

цы
2
 у стен Спасо-Преображенского монастыря. Именно на этой 

улице жил поп Сильвестр Семенов, служивший в рядом располо-

женной Благовещенской церкви. 

Межа монастыря с посадскими людьми описана по улице на 

юг, далее она поворачивает в переулок и выходит через него в Лоб-

ковскую улицу (ориентир – Нагорная). У северо-западного угла 

                                                 
1 Это тот же человек, что и зосимовский поп, упомянутый ранее. К тому моменту 

храм в честь преподобных Зосимы и Савватия, по-видимому, был освящен также 

во имя Владимирской иконы Божией Матери («Пречистые Богородицы Владимир-

ские»), что подтверждается переписью 1646 г. [16, с. 130]. 
2 В выписи она не поименована, но в описании Спасо-Преображенского монастыря 

есть прямое указание, где находился двор попа Сильвестра: «Да в Благовещенской 

улице подле попова Селиверстова двора подле монастыря (в) служка Ивашко Ма-

карьев» [8, с. 266]. 
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участка значится двор попа Сильвестра Семенова, далее Святые 

ворота монастыря, следом двор Павла масляника, вероятно, ун-

дольца (из Ундола) Павла Сидорова сына (№ 12 в 1-м списке), по-

ворот в переулок (видимо – нынешняя ул. Спасская), вплоть до дво-

ра монастырского служки Якима Лопаткина. Между ними напротив 

Водных ворот в переулке земля и дворы монастыря
1
. Следом межа 

идет по Лобковской улице вплоть до столба у двора вдовы Мела-

ньи, жены Посника, соленика (№ 233 во 2-м списке). Наконец, воз-

вращается к домохозяйству Сильвестра Семенова, где контур 

участка монастырских земель и замыкается. При этом при движе-

нии по меже по правую руку – большей частью посадские земли 

(кроме переулка по южной стороне с монастырскими дворами), по 

левую – владения Спасо-Преображенского монастыря и дворы ду-

ховенства и служек
2
. Проход по границам, как он описан писцами, 

схематично показан в приложении 2, илл. 4. 

Из анализа выше можно обратить внимание, что некоторые 

люди, проживавшие поблизости друг от друга, писцовой комиссией 

в пределах одного списка также учтены рядом. Например, в первом 

перечне – это Иван Вялов, Артемий Микулаев и, вероятно, Павел 

Сидоров (дворы №№ 1, 4 и 12, соответственно). Во втором перечне 

схожая закономерность наблюдается ближе к окончанию, где вдова 

Меланья и Михаил Климов, проживавшие на Лобковской улице, 

упомянуты практически друг за другом (под № 233 и № 237). 

                                                 
1 Даже известно, чьи это были дворы, поскольку они учтены в описании владений 

Спасо-Преображенского монастыря: «…на другой стороне переулка … (в) Ивашко 

Андреев иконник, да на том же дворе живет монастырской же служка Ивашко 

Патрекеев, (в) Власко Микифоров, (в) церковной дьячок Ивашко Федоров, (в) Ху-

дячко Яковлев, (в) монастырской белой поп Офонасей Григорьев, (в) церковной 

дьячок Ивашко Федоров» [8, с. 266]. 
2 В 1784 г. площадь земли непосредственно Спасо-Преображенского монастыря 

оценена в 2 042 ¾ кв. сажени [11], т.е. около 0,93 га (использована длина сажени 

2,1336 м после указа Петра I, т.е. 7 английских футов). При этом участок не дохо-

дил до Лобковской (Нагорной) улицы. Но надо учитывать, что в XVII веке к мона-

стырским владениям относились и дворы духовенства, и служек вокруг самого 

комплекса монастыря, поэтому вполне вероятно, что они занимали площадь от 

стен восточнее Благовещенской церкви к современной ул. Нагорной, а южнее – и 

по ул. Спасской. Вдоль северных границ прохода не было, что подтверждается 

планом 1784 г., а также отсутствием каких-либо указаний об улицах или переулках 

на этом участке межи в выписи 1627 г. 
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Не до конца ясно, как описывали город писцы – по улицам 

или по приходам. Но можно предложить следующий механизм ре-

конструкции местоположения жителей. В переписи 

Я.С. Вышеславцева 1678 г. дворы распределены по конкретным го-

родским пространствам, например, по улицам, пустырям около 

церквей и пр. Таким образом, если выстроить генеалогические свя-

зи с жителями из выписи на посад 1620-х гг. и принять, что люди 

все-таки не слишком активно меняли дворы внутри города, то мож-

но и перечни из писцовой книги также соотнести с местностью. 

Данные доступных для изучения переписей позволяют подтвердить, 

что это вполне рабочий инструмент. Например, точно известно, что 

Меланья (двор № 233 во 2-м списке) проживала в Лобковской ули-

це. Рядом с ней в перечне написан оловяничник Степан (№ 230).  

И в переписной книге 1678 г. в той же Лобковской улице значится 

бобыльский двор Демки и Васьки Степановых детей Оловянишни-

ковых [12, д. 7045, л. 11 об.]. Это отдельный исследовательский 

проект, который позволит лучше понять, как именно учитывалось 

население писцовой комиссией, и как жители посада были распре-

делены по нему в 1620-е гг. 

 

Правила передачи текста 
Правила, применяемые при публикации выписи, следую-

щие. Вышедшие из употребления буквы заменяются буквами со-

временного алфавита. Слова под титлами раскрываются. Выносные 

буквы над строкой вставляются в строку. Пропущенная гласная по-

сле выносной согласной восстанавливается. Мягкий знак сохраня-

ется или при его отсутствии в изначальном тексте восстанавливает-

ся в положении перед гласной после выносной буквы и на конце 

слова, где должно быть смягчение по современным правилам. 

Твердый знак воспроизводится только в середине слов, в том числе 

между согласными, чтобы подчеркнуть особенности записи. Все 

надстрочные знаки не указываются. Краткое «и» ставится по совре-

менному произношению. Буквенная цифирь передается арабскими 

цифрами. Утраченные или неразличимые части текста воспроизво-

дятся в квадратных скобках с соответствующими комментариями. 

Разделение текста на абзацы выполнено на основе структуры ис-

точника.  
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*** 

1627 г. марта 16. – Писцовая и межевая выпись Тимофея 

Васильевича Измайлова, Несмеяна Ивановича Чаплина, дьяка Ше-

стого Копнина и подьячего Маркела Амирева посадским на черную 

слободу на посаде в г. Арзамасе
1
. 

(л. 1) Лета 7135-го марта в 16 день по государеву цареву  

и великого князя Михаила Федоровича всеа Русии указу писцы Ти-

мофей Васильевич Измайлов да Несмеян Ивановичь Чаплин  

да дьак
2
 Шестой Копнин да подьячей Маркел Амирев дали выпись  

с арзамазских книг писма своего и меры арзамазцом посадцким лю-

дем. 

В чорной слободе, что в Арзамасе на посаде, посадцких лю-

дей: (в) Ивашко Третьяков сын Вялов
3
, (в) Гришка Иванов сын Ко-

сой, (в) Ромашко Иванов, (в) Ортемко Миколаев
4
, (в) М[и]тка

5
 Мак-

саков, (в) Феоктистко Григорьев сын, тверитин, (в) Васка Прокофь-

ев, (в) Нехорошка
6
 Васильев сын, павловец, (в) Васка Кандратьев 

сын Мерлушкин*, (в) Васка Кандратьев сын Мерлушкин*
7
, (в) Вас-

ка Китаев сын з братьею с Олфимком да с Куземкою, (в) Пашка Си-

доров сын, ундолец, (в) Александрка Мартьянов сын Пескишев, (в) 

Неверка Котелников, (в) Аврамко Романов сын Пескишев, (в) Ол-

фимко Воловов, (в) Гришка Шоломов
8
, (в) Тараско Кандратьев  

з братом с Васкою, (в) Ивашко Ермаков
9
, (в) Ивашка, лошкарь, (в) 

                                                 
1 Заголовок заимствован из: Антонов А.В. Описание грамот Коллегии экономии. 

Т. 1. А–И. М., 2016. С. 255. 
2 Лигатура из букв «а» и «к» 
3 Его отец Третьяк передал в Николаевский женский монастырь поставную (то-

щую) свечу – большой напольный подсвечник (ГКЭ № 67/298. Л. 3). 
4 Был тем самым жителем, кто впоследствии передал в Троице-Сергиев монастырь 

свой двор. В РГАДА сохранилась подлинная данная грамота Артемия Петрова 

сына Микулаева на двор в г. Арзамасе (ГКЭ № 32/263), датированная 1628/29 г. 
5 Вторая буква находится на краю листа и не читается, восстановлено по смыслу. 
6 Также был соседом Артемия Микулаева, о чем свидетельствует ГКЭ № 22/253 от 

1625 г. – закладная кабала И.И. Воробьева на двор в Арзамасе. 
7 Так в рукописи, по-видимому, непреднамеренный повтор описания одного и того 

же двора (здесь для удобства выделено *). 
8 Записан целовальником в приходной книге Новгородской четверти за 7129 

(1620/21) г. [9, с. 310]. 
9 Записан целовальником в приходной книге Новгородской четверти за 7129 

(1620/21) г. [9, с. 310]. 



Вопросы исторического и экологического регионоведения V                                 33 

Ивашка Яковлев сын Прилетов, (в) Гришка Яковлев сын Деме-

ховъской, 

(л. 2) (в) Илюшка Федоров з братом с Васкою, (в) Васка 

Дубровин, (в) Офонка Оксенов, (в) Кирилко, сапожник, (в) Иванко, 

кузнец, (в) Дружинка, кожевник, (в) Ерофейко Трушеников, (в) Ни-

конко Марков, (в) Ондрюшка Облезов, (в) Жадайка Неустроев, (в) 

Фочка Трофимов, (в) Дейко Данилов, (в) Девятка Кузмин, (в) Иг-

натко Перетрутов, (в) Дружинка Дехтярев, (в) Дружинка Хомяков, 

(в) Ивашка Простокваша, (в) Степанко, ситник, (в) Ивашко Травин, 

(в) Тиханко, сыромятник, (в) Митка, тверитин, (в) Олешка, кузнец, 

(в) Офонка Нестеров сын Пережогин
1
, (в) Фролко Яковлев, солоде-

ник, (в) Пронка Дурненок, 

(л. 3) (в) Юшка Семенов, (в) Сенка Гусыня, (в) Ондрюшка 

Сурыга, (в) Олешка Яковлев, (в) Баженко Елизаров, (в) Третьячко 

Мартемьянов, (в) Сидорко Мешков, (в) Аврамко Омельянов, (в) 

Петрушка Поздеев, (в) Ивашко Обрадованной, (в) Павлик, кожев-

ник, (в) Иванко, шапошник, (в) Юдка, калашник, (в) Тиханко, ка-

лашник, (в) Васка, колесник, (в) Васка Шоломов, (в) Никифорко, 

кожевник, (в) Гаврилко Шоломов, (в) Никонко, сыромятник, 

(л. 4) (в) Семейка, кузнец, (в) Степанко Сырохватов, (в) 

Кандрашко Ботраков, (в) Антипка Аникеев, (в) Наумко, красилник, 

(в) Емельянко Яковлев сын Демеховской, (в) Игнатко Елизаров, (в) 

Савка, кузнец, (в) Кандрашка, скобеник, (в) Федка Васильев, (в) 

Степанко Замятнин, (в) Васко Марков, (в) Васка Дубровин Меншой, 

(в) Гришка Мурзин, (в) Игнашко Денисов, (в) Лукашко, солоденик, 

(в) Сидорко Игнатьев, (в) Ефтифейко Иванов
2
, (в) Онофрейко Вар-

варин, (в) Минка, кузнец, (в) Климко, портной мастер, (в) Ивашка, 

кожевник, (в) Филипка Михайлов, (в) Ивашка, кожевник, (в) Прон-

ка, кожевник, (в) Тренка, сыромятник, (в) Мишка Спиридонов, (в) 

Еремка, кожевник, (в) Ивашко Облезов, (в) Сергейко Давыдов, (в) 

Дружинка, соленик, (в) Микитка Утюг, (в) Васка Иванов, (в) Ели-

зарко Ермолов, (в) Ромашко, серебреник
3
, (в) Васка Осминка, (в) 

                                                 
1 Записан плательщиком от посадских людей в приходной книге Новгородской 

четверти за 7129 (1620/21) г. [9, с. 310]. 
2 Записан посадским старостой в приходной книге Новгородской четверти за 7129 

(1620/21) г. [9, с. 310]. 
3 Третья гласная «е» написана поверх изначальной буквы «н». 



34         История Нижегородского Поволжья с древнейших времен до кон. XVIII в. 

Фролко, ситник, (в) Трофимка Волынкин, (в) Илюшка, скорняк, (в) 

вдова Софья, Томиловская жена Нагаева, (в) Онтонка Вандышев, 

(в) Баженко, кожевник, (в) Михалко Данилов, (в) Гаврилка Шоло-

мов, (в) Бориско Кочет с шурином сь Ескою, (в) Ивашка, такарь, (в) 

Гришка, такарь, (в) Алешка, лушник, (в) Лунка Иванов, (в) Климко 

Туркин, (в) Истомка, кузнец, 

(л. 5) (в) Иванко Горбун, соленик, (в) Куземка Смолков, (в) 

Мансурка Савельев, (в) Родивонка Горшешников с сыном  

с-Ывашком, (в) Федка Едреной, (в) Иванко, овчинник, (в) Демка 

Дмитреев, (в) Тимошка, серебреник, (в) Петрушка Волков, (в) 

Ондрюшка, такарь, (в) Никитка, серебреник, (в) Бориско, серебре-

ник, (в) Демка, калашник, (в) Куземка Ортемьев, (в) Лучка да Савка 

Масловы, (в) Овдокимка, горшешник, (в) Кандрашка, кузнец, (в) 

Олешка Толстой, (в) Анофрейка Ипатов, (в) Игнатко Лепилов, (в) 

Фадейко, масленик, (в) Ортемко Окулов, (в) Олешка, пролубшик, 

(в) Елка Баженов, (в) Гришка, шапошник, (в) Климка, такарь, 

(л. 6) (в) Федка Володимеров, (в) Ерошка Петров, (в) Ореф-

ка, кожевник, (в) Федка, солоденик, (в) Оничка Васильев, (в) Ко-

стентинко, оловенишник, (в) Перфирко, калашник, (в) Никитка 

Матвеев, (в) Семейка Савин, (в) Артемко Аникеев, (в) Ивашко, са-

пожник, (в) Куземка, сапожник, (в) Гришка, калашник, (в) Якушко 

Воробьев, (в) Якушко, кузнец, (в) Левка, кожевник, (в) Ларка Сер-

геев, (в) Осипко, масленик, (в) Ортюшка, са 

(л. 7) пожник, (в) Богдашко Киреев, (в) Исайко, рыболов, (в) 

Веденка Данилов, (в) Степанко Борисов, (в) Ондрюшка Решетни-

ков, (в) Иванко Володимиров сын Вандышев, (в) Олешка Воробьев, 

(в) Ишутка, кузнец, (в) Посничка Иванов, (в) Аврамко, кузнец, (в) 

Максимка, красилник, (в) Матюшка Седово, (в) Беляйка Собинин, 

(в) Емелка Решетников, (в) Семейка Давыдов, (в) Илюшка Лукья-

нов, (в) Ивашка Давыдов, (в) Полутка Романов, (в) Ивашка, такарь, 

(в) Нехорошка, масленик, (в) Мишка, горшешник, (в) Добрынка 

Архипов, (в) Гришка Иванов, (в) Ивашко Резанов, (в) Екимко, боч-

карь, (в) Кирилко, масленик, (в) Орефка, плотник, (в) Аристко Ки-

рилов, (в) Логинка Алексеев, (в) Ивашка Цыбыш, (в) Лазорка 

Смирнов, (в) Китунка Шестаков, (в) Тимошка, скорняк, (в) Степан-

ко, кузнец, (в) Зиновка Аристов, (в) Ивашка, сапожник, (в) Ивашко 

(л. 8) Глотов, (в) Ширяйко Фомин, (в) Лукашка, сапожник, 

(в) Сидорко Павлов, (в) Офонка Зброд, (в) Васка Курицын, (в) 
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Флорко Шишков, (в) Никифорко, красилник, (в) Михалко Аникеев, 

(в) Артемко Елизарьев, (в) Васка Ондреев, (в) Никитка, прянишник, 

(в) Михалко, скорняк, (в) Панка Нестеров, (в) Петрушка, такарь, (в) 

Богдашко Садашъников, (в) Алешка Самойлов, (в) Ивашко Чуфут, 

(в) Спиря Утятников, (в) Ивашко Матвеев с сыном с Климком, (в) 

Карпунка Антипин, (в) Семейка, иконник, (в) Панка Алексеев, (в) 

Устинка Насонов, (в) Аверкейко, кожевник, (в) Пятунка Ильин, (в) 

Панкратко, кожевник, (в) Гришка, рыболов, (в) Гришка Сивка, (в) 

Ондрюшка, кожевник, (в) Савка, кожевник, (в) Левка, кожевник, (в) 

Потапко, калашник, (в) Федка, калашник, 

(л. 9) (в) Богдашко Аверкеев
1
. 

Да бобылей во дворех, которые кормятца чорною работою, а 

приписаны в тягло к посадцким же людем: (в) Лукашка Иванов, (в) 

Митка, кузнец, (в) Петрушка, калашник, (в) Ивашко Кулик, рыбо-

лов, (в) Гаврилко, рыболов, (в) Ивашко Борисов, (в) Ондрюшка 

Волков, (в) Федка Курдовской, (в) Васка Истомин, (в) Антипка 

Наумов, (в) Степанко Орел, (в) Ондрюшка, харчевник, (в) Тро 

(л. 10) фимка Власьев, (в) вдова Смоля, (в) Потеха Сергеев, 

(в) Первушка, плотник, (в) Пронка Загрехов, (в) Никонка, иконник, 

(в) Давыдка Лукьянов, (в) Поздейко Трушелников
2
, (в) Онтонко, 

шуенин, (в) Трофимка, сапожник, (в) Мелешка Строев, (в) Степан-

ко, овчинник, (в) Захарко, кисельник, (в) Пронка, шапошник, (в) 

Федка, кузнец, (в) Трофимко Жолваков, (в) Екимко, кузнец, (в) Те-

решка, резанец, (в) Максимка Дубровин, (в) Васка, гребенщик, (в) 

Ивашка Степанов, (в) Юдка Ягупьев, (в) Кандрашка Еремеев, (в) 

Неустройка Кандратьев, (в) Грязнушка Обросимов, (в) Верешашка 

Анфиногенов, (в) Потапко, сапожник, (в) Фадейко, пивовар, (в) Иг-

натко, соленик, 

                                                 
1 Интересно, что после окончания этого списка не подведены итоги по количеству 

дворов и людей в них, вероятно, это дефект данной выписи, т.е. фрагмент был про-

пущен при копировании информации из писцовых книг. По подсчету в перечне 233 

двора, но один двор Василия Кондратьева сына Мерлушкина, очевидно, при 

оформлении выписи был написан дважды, т.е. 232 двора, из которых 1 вдовий. 

Людей в списке 240, если опять же не учитывать вероятный непреднамеренный 

повтор одного из дворов. 
2 Записан именно так, но можно предположить, что при оформлении выписи про-

изведена подмена «л» на «н», поскольку фамилия Трушенников (Трушеников) 

встречается и в более поздних документах. 
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(л. 11) (в) Игнатко Черноков, (в) Федка Зима, (в) Остапка 

Левонтьев, (в) Ивашка Онтонов, (в) Левка Скорняков, (в) Герасимка 

Гряц, (в) Ивашко Иванов, (в) Тимошка Денисов, (в) Беляйка Офона-

сьев, (в) Ивашка Холева
1
, (в) Демка Логинов, (в) Баженко, шапош-

ник, (в) Ивашко Дорофеев, (в) вдова Устинка з братом с Степанком, 

(в) Куземка Волков, (в) Ондрюшка Игнатьев, (в) Михалко Макса-

ков, (в) Петрушка Селиванов, (в) Ивашко, кузнец, (в) Китайко Сы-

рохватов, (в) Митрофанко Юдин, (в) Екимка, масленик, (в) Иванко 

Васильев, (в) Иванко Игнатьев, (в) Федка Володимеров, (в) Ерофей-

ко Петров, (в) Овдокимко, та 

(л. 12) карь, (в) Офонка Рагозин, (в) Гришка, красилник, (в) 

Фомка, кузнец, (в) Петрушка Титов, (в) Якушко, чулошник, (в) 

Омельянко Тимофеев, (в) Ивашка Парамонов, (в) Овдюшка, кожев-

ник, (в) Ивашко Рожек, (в) Федка Истомин, (в) Савка Яковлев, (в) 

Кипреянко, калашник, (в) Куземка, такарь, (в) Федка Чилик, (в) Ку-

земка Выдров, (в) вдова Любава, (в) Ондрюшка Аверкеев, (в) 

Ивашко Суботин, (в) Савка, сыромятник, (в) Останка, кожевник, (в) 

Олешка, калашник, (в) Пятунка Холявин, (в) Максимка, скоморох, 

(в) Наумко Иванов, (в) Иванко Григорьев, (в) Оска Ошмарин, (в) 

Ивашка Седов с сыном с Фролкою, (в) Тимошка Седов, (в) Микит-

ка
2
 Фролов

3
, (в) Офонка Фокин, (в) вдова Лукерья, (в) Емелка Ош-

марин, (в) Кандрашка Игнатьев, (в) Беляйка Собинин
4
, (в) Иванка 

Чиркун, (в) Куземка Безносой, (в) вдовая попадья Огрофена, (в) 

Епифанко Петров, (в) Никитка, сыромятник, (в) Ивашко Григорьев 

сын Чорного, (в) Родивонка, красноселец
5
, (в) Матюшка, серебре-

ной мастер, (в) Трофимко, сапожник, (в) Костка, плотник, (в) Иваш-

ка Гладило, (в) Максимка, лушник, (в) Гришка Лопаткин, (в) Иваш-

ко, веретенник, 

                                                 
1 Буква «Х» написана поверх подчищенной буквы «Г». 
2 На месте второй буквы «и» небольшое чернильное пятно, частично перекрываю-

щее саму букву. 
3 Буква «л» написана поверх подчищенной буквы «р». 
4 Такой же человек учтен и в первом перечне посадских людей на л. 7. Подобные 

ошибки учета, когда один и тот же человек попадал в разные списки, иногда встре-

чаются в писцовых книгах. 
5 Вероятно, изначально житель села Красного под Арзамасом, в других уездах так-

же существовали одноименные села, но здесь определенно речь идет об этом близ-

ком к городу дворцовом поселении. 
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(л. 13) (в) Никитка, хлебник, (в) Федка Ревут, (в) Юшко 

Иконников, (в) Васка Тарасов, (в) Ивашко, масленик, (в) Осташко, 

скорняк, (в) Ивашко Борисов, (в) Екимко, серебреник, (в) Васка 

Дубровин, (в) Алешка, гребешик, (в) Потешка, хлебник, (в) Володка 

Глотов, (в) Гришка, сыромятник, (в) Ивашко Потапов, (в) Ондрюш-

ка, сапожник
1
, (в) Петрушка верякушской

2
, (в) Власка Иванов, (в) 

Тиханко Кирьянов, (в) Ивашко Хорошавин, (в) Ивашко Тарасов, (в) 

Гришка Дмитреев, (в) Филипко Маслеников, (в) Перфирко Фомин, 

(в) Лучка Игнатьев, (в) Ортемко Иванов, (в) Власко Резанов, (в) 

Степанко Овдокимов, (в) Семейка Ослоп, (в) Якушко Волынка, (в) 

Посничко Вяткин, (в) Корнилко Вяткин, (в) Савка Ильин, (в) Федка 

Бобыка, (в) Васка Ермаков, (в) Окинка Борисов, (в) Олешка, сапож-

ник, (в) Панка Федосов, (в) Нестерка Лаврентьев, (в) Олешка Нефе-

дов, (в) Кандрашка, сапожник, (в) Савка Гаврилов, (в) Худячко, 

портной мастер, (в) Федка Аляй, (в) Гаврилка, лушник, (в) Ивашка 

Ярыга, (в) Степанко, сапожник, (в) Трофимка, кузнец, (в) вдова 

Устинья Лисицына, (в) Федка Косой, (в) Гришка, плотник, (в) Шу-

милка Архипов, (в) Резанка, токарь, (в) Иванко, пугвичник, (в) Ми-

халка вонючкинской
3
, 

(л. 14) (в) Кирилка Простоквашин, (в) Степанка Зуй, (в) 

Агафонка, кузнец, (в) Куземка Хлебников, (в) Левка Селиванов, (в) 

Еска Ондреев, (в) Панка, горшешник, (в) Пронка Устинов, (в) Сен-

ка, горшешник, (в) Родивонка Костентинов, (в) Исачко, кузнец, (в) 

вдова Марья, (в) Гришка Степанов, (в) Матюшка Ларешников, (в) 

Ивашка Голявин, (в) Сидорка Степанов, (в) Илюшка Федоров, (в) 

Семейка Антипин, (в) Бориска Панкратьев, (в) Ганка Скобелкин, (в) 

Ондрюшка Пятов, (в) Китайко, мясник, (в) Лаврюшка Иванов, (в) 

Васка Головин Болшой, (в) Гришка, пирожник, (в) Микитка, соло-

деник, (в) Федка Золотухин, (в) Васка Григорьев, (в) Ивашка Тыни-

на, (в) Илюшка Ондреев, (в) Федка Ильин, (в) Гришка, калашник, 

(в) Дунайко, сапожник, (в) Харламко, кожевник, (в) Пятунка Он-

дреев, (в) Ивашка Сатар, (в) вдова Марья, Спиридоновская жена, (в) 

                                                 
1 По-видимому, он передал в Николаевский женский монастырь в Арзамасе образ 

Параскевы Пятницы (ГКЭ № 67/298. Л. 3). 
2 Изначально житель села Верякуши Арзамасского уезда. Одноименное поселение 

ныне есть в Дивеевском м.о. 
3 Изначально житель села Вонючка (Лукояново) Арзамасского уезда. Это совре-

менное с. Елховка Шатковского м.о. 
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Ивашко Турин, (в) Якушка, сапожник, (в) Ивашка Федоров сын, 

гладилщик, (в) Панка Ярыжной, (в) Данилка, кожевник, (в) Акин-

динка
1
 Опай, (в) Ондрюшка, волженин, (в) Данилко, калашник, (в) 

Ивашко Максаков, 

(л. 15) (в) Рахманинко Лукьянов, (в) Кандрашка Загрехов, (в) 

Михалка, красилник, (в) Степанка, овчинник, (в) Овдокимка, та-

карь, (в) Лукашка Иванов, (в) Тимошка Истомин, (в) Грязнушка 

Обросимов, (в) Верещашка Анфиногенов
2
, (в) Потапко, сапожник, 

(в) Матюшка, серебреник, (в) Гришка, красилник, (в) Серешка, са-

пожник, (в) Степанко, оловенишник, (в) Ивашка Петух, (в) Четверт-

ко Мемнонов, (в) вдова Меланья
3
, (в) Лучка, скорняк, (в) Семейка, 

красилник, (в) Федка Григорьев, (в) Михалко Климов, (в) вдова По-

расковья, (в) Рахманинко Лукьянов. И всего
4
 

(л. 16) бобыльских двесте тритцеть деветь дворов, а людей  

в них то ж
5
. Да пустых дворов: (д) Климка Сорокина, (д) Михалка, 

москвитина, (д) Трофимовской Шапошникова. Да пустых дворовых 

мест: (м) Пронки Загрехова, (м) Петелинское. 

А межа арзамазским посадцким людем Спаского монасты-

ря
6
 от земли: благовещенского попа у Селиверстова двора

7
 стоит 

                                                 
1 Первые две буквы «а» и «к» объединены в лигатуру. 
2 Любопытно, что владелец точно таких же относительно редких имени и отчества 

есть и в начале списка по бобыльским дворам, наиболее вероятно, что один и тот 

же человек учтен дважды. 
3 Видимо, ее двор упомянут в описании границ (см. л. 17), при этом указано и имя 

скончавшегося мужа – Посник Солеников, который, очевидно, был солильщиком. 
4 Следом на л. 16 текст написан другими чернилами (черными вместо коричневых) 

и иным почерком. Видимо, основного писца документа на небольшой промежуток 

времени подменил другой. С л. 17 основной вернулся к письму и продолжил ис-

пользовать коричневые чернила. 
5 Итоговое количество по бобыльским дворам (239) соответствует перечню, из них 

10 дворов – вдовьих. По людям не учтено, что в двух дворах проживало по два 

человека, в частности, в одном вдовьем дворе (№ 55 в списке) у вдовы Устиньи 

был брат Степан, в еще одном (№ 95) у Ивана Седова был сын Фрол. Итого – 241 

человек в перечне. 
6 Начало предложения от союза «А» до слова «монастыря» подчеркнуто чернилами 

черного цвета иного оттенка, чем текст. Подчеркивание явно сделано позднее, так 

кто-то решил выделить важный раздел с описанием границ посадских людей. Да-

лее приведена межа с владениями Спасо-Преображенского монастыря. 
7 Поп Сильвестр Семенов служил в Благовещенской церкви, проживал рядом со 

Спасо-Преображенским монастырем на Благовещенской улице. Известно, что он 

передал свой двор «в длину десеть сажен, а поперег пять сажен, а на дворе хором 
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столб дубовой, а на нем грань, а от того столба мимо монастырских 

Святых ворот, подле монастыря столб, а на нем грани, а столб ду-

бовой стоит на вымле
1
 

(л. 17) подле Павлова двора масленика
2
, а от того столба 

улицею, да поворотить переулком на столб на дубовой, а на нем 

грани, а столб стоит на вымле подле монастырского слушкина 

Якимкова двора Лопаткина, а против монастырских Водяных ворот 

на другой стороне улицы земля и дворы монастырские ж, а от того 

столба Лобковскою улицею к столбу добовому
3
, а на нем грани,  

а столб стоит у вдовина Меланьина двора, Посниковской жены Со-

леникова
4
, направе земля посадцкая, а налеве земля монастырская,  

а от столба *а от столба*
5
 прямо подле монастыря к столбу ж, а на 

нем грани, а столб стоит подле попова Селиверстова ж двора. 

Да межа ж посадцким людем 

(л. 18) Спаского монастыря от слободки
6
 Ореховки: от речки 

от Шамки к горе, а на горе столб, а на нем грань, а столб дубовой, 

подле посадцкого двора Ильина, а ныне в нем живет Семейка, та-

карь, а от столба прямо улицею к горе, а на горе столб дубовой, а на 

нем грани, а столб стоял подле посадцкого двора Минина, а ныне  

в нем живет Проня Загрехов
7
, направе земля монастырская, а налеве 

земля посадцкая, а от столба горою
8
, где стояла береза, а на ней бы-

                                                                                                             
изба плоская, двор огорожен тыном» в сентябре 1628 г. во владения Троице-

Сергиева монастыря (см. ГКЭ № 31/262). По соседству с ним был двор Ивана Вя-

лова (№ 1 среди первого списка посадских людей) и Артемия Николаева (№ 4 в 

первом списке). 
1 Вероятно, здесь слово «вымол» использовано в значении рытвины. 
2 Учитывая, что соседи попа Сильвестра написаны в начале списка по посадским 

людям (см. предыдущий комментарий), наиболее подходящей кандидатурой для 

этого человека является Пашка Сидоров сын, хозяин двора № 12 в первом перечне 

(см. л. 1). 
3 Так в рукописи. 
4 Вдова Мелания без указания имени бывшего мужа есть в списке бобыльских дво-

ров во дворе № 233 (см. л. 15). 
5 Так в рукописи, повторено дважды (здесь для удобства повтор выделен *). 
6 Начало этого предложения вплоть до второй буквы «о» в слове «слободки» вновь 

подчеркнуто черными чернилами. Далее представлено описание границ землевла-

дения посадских людей со слободой Ореховкой Спасо-Преображенского монасты-

ря. 
7 См. двор № 17 в перечне бобыльских дворов (на л. 10). 
8 Написано поверх частично подчищенного слова «дорогою». 
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ли грани старые и новые, а ныне в том месте стоит столб дубовой, а 

на нем грани, а столб стоит подле Данилкова двора горшешника, да 

от того столба через дорошку, что ездят посадцкие люди на Шамку 

по воду по монастырской земле, а ныне тут улица, а от дороги, где 

была береза, да где был дуб
1
, а ныне тут двор посадцкого жилца 

Фадейка
2
, пивовара, а тех дубов ныне нет, направе земля манастыр-

ская, а налеве земля посадцкая, а от того Фадеева двора к суходолу, 

(л. 19) да врашком суходолом, где был пень вязовой, а ныне 

тут стоит столб дубовой, а на нем грани, а от столба прямо через 

Шамку речку по дорогу, где был пень дубовой, а ныне тут стоит 

столб дубовой, а на нем грани, а дорогою ездят в лес, а от столба 

прямо дорогою подле Шамки вниз, где был пень дубовой на берегу 

у Шамки, а ныне двор Ивана Горецково
3
, лошкаря, а от того двора 

речкою Шамкою вниз, где был пень вязовой, а ныне ево нет, а от 

того места к столбу дубовому, а на нем грани, а столб стоит подле 

посадцкого жилца Семена, тока 

(л. 20) ря, направе земля монастырская, а налеве земля по-

садцкая
4
. 

А в приправошных книгах писма и меры Игнатья Зубова  

с товарыщи 93-го году написано
5
: арзамазским посадцким людем на 

выпуск и на сено селище и поля, что была деревня мордовская Ми-

халева по обе стороны реки Теши промеж города Арзамаса и Крас-

ного села. И после письма и меры Игнатья Зубова с товарыщи за 

                                                 
1 Далее в выписи пропущен небольшой фрагмент, который можно реконструиро-

вать по описанию землевладений Спасо-Преображенского монастыря того же пе-

риода времени: «а от дуба к дубу ж, на них были грани» [12, д. 7040, л. 765 об.]. 
2 См. двор № 40 в перечне бобыльских дворов (на л. 10). 
3 Единственный известный из выписи ложкарь – Ивашка из двора № 20 в первом 

списке посадских людей (л. 1), но теоретически могли быть и другие мастера без 

указания на их ремесло. Более того, как представляется, описание этих границ и 

перепись жителей сделаны в разные моменты времени, и состав населения мог 

слегка смениться. На это может указывать упоминание в описании границ, напри-

мер, токаря Семена и горшечника Данилы, которые в списках также не значатся. 
4 Окончание предложения со слова «направе» подчеркнуто черными чернилами. 

Очередное выделение, сделанное кем-то в XVII веке. 
5 Писцовая комиссия Т. Измайлова и Н. Чаплина пользовалась более ранней пис-

цовой книгой Игнатья Зубова 1584–85 гг. в качестве приправочной. Далее сделана 

выдержка из нее о правах посадских людей на земли бывшей мордовской деревни 

Михалевы. Позднее часть этих владений за р. Тѐшей была отдана стрельцам. 
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рекою за Тешею михалевские поля взяты и отданы арзамазским 

стрелцом в пашню, а за ними осталось селище* михалевские поля, 

взяты и отданы арзамазским стрелцом в пашню, а за ними осталось 

селище*
1
 Михалевское, да к тому селищу Долгая поляна, и арзамаз-

цом посадцким людем велено против той взятой земли около города 

росчищати леса, и арзамасцы посадцкие люди для животинного вы-

пуску леса розсекали, и погари росчищали. А межа тому их выпус-

ку и сенным покосом их росчистям от земли Спаского монастыря 

деревень Кириловки, и Березовки, и Мелнишной: под черным лесом 

береза покляпа, а на ней грани, да через Стрелицкой враг накось 

(л. 21) на дуб, а на дубу грани, и в Стрелитцкой враг к Лубо-

ятному врагу на дуб сухой, виловат, что у кириловской пашни, да 

на дуб суховерхой, что на горе, а на нем грани, а с того дуба через 

Шамку речку на столб дубовой х котлине
2
 через дорошку, к городу 

едучи налеве, да через болото на котлину, что у озерка у кирилов-

ской дороги, да на вяз виловат, что стоит у ямские дорошки, а на 

нем грани, а с вязу через вражек и через дорошку на березу сухо-

верху, а на ней грани, а от березы середнею дорошкою на столб ду-

бовой, а на нем грани, да чер[е]з
3
 вражек у реки у Те 

(л. 22) ши на берегу на столб дубовой, а на нем грани, а от 

того столба через гать, что были загатили насилством Выездной 

слободы крестьяне на монастыръской и на посадцкой на вопчей 

земле, до новой мелнишной заимки, что были те ж Выездной сло-

боды крестьяне заплотили заплоту к посадцкой и к монастырской 

земле насилством, и по государеву цареву и великого князя Михаи-

ла Федоровича всеа Русии указу, а по челобитью Спаского игумена 

Ионы з братьею ту мелнишную заплоту велено розломать, и впредь 

тут мелнице быть не велено, а от той мелнишной заплоты вниз по 

реке по Теше тем Тешским протоком, а тот проток течет позад по-

садцких дворов Кожевные слободы до болшого мосту, которым мо-

стом ездят
4
  

                                                 
1 Так в рукописи, повтор по ошибке одного и того же текста (здесь для удобства 

выделено *), при этом первое слово «михалевские» изначально записано как «Ми-

халевское», далее окончание подправлено и сделано повторение. 
2 Котлина – глубокая впадина, ямина, котловина. 
3 На месте второй буквы «е» более поздняя чернильная клякса (черная). 
4 Следом на л. 23 текст написан другими чернилами (черными вместо коричневых) 

и иным почерком, как и л. 16. Видимо, основного писца документа вновь на не-
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(л. 23) в Выездную слободу и к Москве, а от большого мосту 

тем протоком, которой течет от мосту под Выездную слободу до 

стрелецких сенных покосов, и от того протоку через болото от 

стрелецких сенных покосов, а от стрелецких сенных покосов ниже 

воскресенской соборной мелницы вниз по Теше на столб, а на нем 

грань, а с того столба вниз 

(л. 24) до усть речки Соловейки, правая сторона земля по-

садцких людей, а левая сторона земля и сенные покосы стрелецкие 

да дворцового Красного села, а от усть речки Соловейки, и вверх по 

Соловейке до Нижгородцкие до верхней дороги, что ездят из Арза-

маса в Нижней, правая сторона земля, и их росчисти, и погари по-

садцких людей, что они росчищали для выпуску, а левая сторона от 

реки от Теши вверх по Соловейке кулига з болотом для мелнищно-

го заплоту и на выпуск написано к никольской мелнице, а та им 

мелница дана в руги место, вверх по Соловейке по землю и по гра-

ни боярина князя 

(л. 25) Бориса Михайловича Лыкова, а от тех граней вверх 

по Соловейке по Нижгородцкую дорогу, а от Нижгородцкой дороги 

вверх по Соловейке на Лубоятной враг и по чорной лес, и до граней 

монастырской земли деревни Кириловки, а с монастырскою землею 

грани писаны выше сего, сечи и росчисти, животинной выпуск  

и сенные покосы посадцких людей. 

И арзамазским посадцким людем в тех гранех, которые в сей 

выписи написаны росчистми, и погарми, и животинными выпуски 

владеть, 

(л. 26) животина выгонять, и сена косить по сей выписи. 

А по государеву цареву и великого князя Михаила Федоро-

вича всеа Русии и великого государя святейшего патриарха Фила-

рета Никитича московского и всеа Русии указу Арзамазского уезда 

в помесных и в вотчинных землях велено положить в сошное писмо 

сошных людей в платеж против нынешних государевых доходов по 

два крестьянина да по два бобыля в четверть, и против сошных лю-

дей положены посадцкие люди в платеж, платить им всякие госуда-

ревы доходы с полусохи, и с полутрети сохи, и с полу-получети со-

хи вместе с сошными людми во всякие государевы доходы. 

                                                                                                             
большой промежуток времени подменил другой. С л. 24 основной вернулся к 

письму и продолжил использовать коричневые чернила. 
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К сей выписи писцы Тимофей Васильевич Измайлов  

да Несмеян Ивановичь Чаплин печати свои приложил[и]
1
. 

 

РГАДА. Ф. 281. ГКЭ. Оп. 2. Грамоты по Арзамасскому уез-

ду. № 24/255. Л. 1–26. Подлинник. 

 

Печати. Внизу приложены две черновосковые печати весь-

ма хорошей сохранности. На левой из них (писца Т.В. Измайлова) 

изображена фигура стоящего человека, предположительно, с ору-

жием в руках. На печати же Н.И. Чаплина представлена птица, ве-

роятно, цапля (в польском czapla – «чапля»). 

Скрепы. Проставлены на обороте выписи дьяком Шестым 

Копниным и подьячим Маркелом Амиревым по склейкам листов 

(наклонная черта – новый лист).  

Первая: «Диак / Ше/стой / Копнин / Диак / Шестой / Копнин 

/ Диак / Ше/стой / Копнин / Диак / Шестой / Коп/нин / Диак / Ше-

стой / Копнин / Диак / Шестой / Коп/ни/н Диак Шестой / Копнин». 

Вторая: «При/пи/сал / под/ячей / Мар/кел / Ами/рев / 

При/пи/сал / Мар/кел / Ами/рев / При/пи/сал / Маркел / Амирев / 

Приписал / Маркел / Ами/рев». 

Пометы и записи. На левом поле выписи имеется нумера-

ция листов (черные чернила, арабские цифры, XVIII век). Также 

напротив перечня дворов сделаны малозаметные надписи (каран-

даш, арабские цифры, XIX век?) – результат более позднего подсче-

та количества жителей напротив отдельных строк первого перечня 

посадских людей. В начале эти записи соответствуют подсчету де-

сятками (10, 20), далее в одном месте стоит 30, 31 (так как имя жи-

теля из нового десятка попало на ту же строку), 40, после чего идут 

числа 80, 100, 130, 50 (соответствует 150 жителям), 201, 241. В пер-

вом списке действительно 241 человек. Подсчет был сделан по той 

причине, что при оформлении выписи пропущен фрагмент с итога-

ми по количеству дворов и жителей в первом списке. Напротив пе-

речня бобыльских дворов схожих надписей нет. 

                                                 
1 Последняя буква перекрыта печатями. Также это могла быть буквой «ъ», т.е. 

«приложил», поскольку над печатью видна небольшая дуга, схожая по форме с 

верхней частью подобной буквы. Но вариант «приложили» лучше подходит здесь. 
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В разделе с описанием межи черными чернилами подчерк-

нуты фрагменты текста, где начинается описание отдельных сег-

ментов границ. На строках 9 и 10 на л. 16: «А межа арзамазским 

посадцким людем Спаского монастыря»; на последней строке на 

л. 17 и первой на л. 18: «да межа ж посадцким людем Спаского мо-

настыря от слободки» (три последние буквы в слове «слободки» не 

подчеркнуты); на строках 1 и 2 на л. 20: «направе земля монастыр-

ская, а налеве земля посадцкая». Теми же чернилами, по-видимому, 

поставлен крест («X») на левом поле напротив строки 10 на л. 22, 

где начинается резолюция по плотине на Теше, которую неправо-

мерно соорудили крестьяне Выездной Слободы и затопили земли 

посадских людей и Спасо-Преображенского монастыря. Все эти 

пометы могут свидетельствовать в пользу того, что лицо их сде-

лавшее, скорее всего, интересовали именно монастырские владения, 

а не посадские. 

На последнем л. 26 рядом с печатями писцов – фиолетовый 

мастичный оттиск круглой печати Московского архива Министер-

ства юстиции (МАМЮ). 

В самом конце л. 26 на расстоянии от основного текста сто-

ит фраза XVII века «с полтрети и с пол-полчети». Видимо, для по-

следнего листа в столбце писцами использовался некий черновик, 

не полностью обрезанный. Иных помет на этой стороне документа 

нет. 

На обороте: в правом верхнем углу «33» (коричневые чер-

нила, цифирь, учетный номер акта в монастырской крепостной 

казне ТСМ, присвоенный в XVII веке). Ниже идут более поздние 

пометы XVIII века, сделанные, возможно, при поступлении выписи 

в Коллегию Экономии: «№44» (зачеркнуто), «Арзамас», «№ 9-й» 

(зачеркнуто), «135 года», «№ 13-й». Далее розовыми чернилами 

сделана надпись «№ 25» (один из предыдущих архивных учетных 

номеров). Ниже присутствует наклейка с печатным текстом «Ар-

хивный №» и «Хронолог. №», напротив которого вписаны, соответ-

ственно, числа «24» (номер дела среди ГКЭ по Арзамасу) и «255» 

(общий номер ГКЭ в фонде). Правее наклейки сделаны две надписи 

«7135 года» и «Арзамас», построчно. Ниже правого угла наклейки 

римская цифра «III». Еще ниже стоит первый зеленый овальный 

оттиск печати МАМЮ (XIX век). 
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На каждой склейке, кроме склеек между л. 21 и 22, 24 и 25, 

также проставлены овальные оттиски печати МАМЮ. Нумерация 

оборотов листов приведена карандашом. 
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Таблица 1 

Список № 1. Посадские дворы г. Арзамаса (л. 1–9) 

№ 

двора 

Кол-во 

жиль-

цов 

Имя, Прозвище, Отчество, Фами-

лия, в т.ч. другие жильцы 

Профес-

сия 

Происхож-

дение 

1 1 Ивашко Третьяков сын Вялов 
  

2 1 Гришка Иванов сын Косой 
  

3 1 Ромашко Иванов 
  

4 1 Ортемко Миколаев 
  

5 1 Митка Максаков 
  

6 1 Феоктистко Григорьев сын 
 

тверитин 

7 1 Васка Прокофьев 
  

8 1 Нехорошка Васильев сын 
 

павловец 

9 1 Васка Кандратьев сын Мерлушкин 
  

10 1 
Васка Кандратьев сын Мерлушкин 

(повтор в списке)   

11 3 
Васка Китаев сын з братьею с Ол-

фимком да с Куземкою   

12 1 Пашка Сидоров сын 
 

ундолец 

13 1 
Александрка Мартьянов сын Пески-

шев   

14 1 Неверка Котелников 
  

15 1 Аврамко Романов сын Пескишев 
  

16 1 Олфимко Воловов 
  

17 1 Гришка Шоломов 
  

18 2 
Тараско Кандратьев з братом с Вас-

кою   

19 1 Ивашко Ермаков 
  

20 1 Ивашка лошкарь 
 

21 1 Ивашка Яковлев сын Прилетов 
  

22 1 Гришка Яковлев сын Демеховъской 
  

23 2 Илюшка Федоров з братом с Васкою 
  

24 1 Васка Дубровин 
  

25 1 Офонка Оксенов 
  

26 1 Кирилко сапожник 
 

27 1 Иванко кузнец 
 

28 1 Дружинка кожевник 
 

29 1 Ерофейко Трушеников 
  

30 1 Никонко Марков 
  

31 1 Ондрюшка Облезов 
  

32 1 Жадайка Неустроев 
  

33 1 Фочка Трофимов 
  

34 1 Дейко Данилов 
  

35 1 Девятка Кузмин 
  



Вопросы исторического и экологического регионоведения V                                 47 

36 1 Игнатко Перетрутов 
  

37 1 Дружинка Дехтярев 
  

38 1 Дружинка Хомяков 
  

39 1 Ивашка Простокваша 
  

40 1 Степанко ситник 
 

41 1 Ивашко Травин 
  

42 1 Тиханко 
сыромят-

ник  

43 1 Митка 
 

тверитин 

44 1 Олешка кузнец 
 

45 1 Офонка Нестеров сын Пережогин 
  

46 1 Фролко Яковлев солоденик 
 

47 1 Пронка Дурненок 
  

48 1 Юшка Семенов 
  

49 1 Сенка Гусыня 
  

50 1 Ондрюшка Сурыга 
  

51 1 Олешка Яковлев 
  

52 1 Баженко Елизаров 
  

53 1 Третьячко Мартемьянов 
  

54 1 Сидорко Мешков 
  

55 1 Аврамко Омельянов 
  

56 1 Петрушка Поздеев 
  

57 1 Ивашко Обрадованной 
  

58 1 Павлик кожевник 
 

59 1 Иванко шапошник 
 

60 1 Юдка калашник 
 

61 1 Тиханко калашник 
 

62 1 Васка колесник 
 

63 1 Васка Шоломов 
  

64 1 Никифорко кожевник 
 

65 1 Гаврилко Шоломов 
  

66 1 Никонко 
сыромят-

ник  

67 1 Семейка кузнец 
 

68 1 Степанко Сырохватов 
  

69 1 Кандрашко Ботраков 
  

70 1 Антипка Аникеев 
  

71 1 Наумко красилник 
 

72 1 
Емельянко Яковлев сын Демехов-

ской   

73 1 Игнатко Елизаров 
  

74 1 Савка кузнец 
 

75 1 Кандрашка скобеник 
 

76 1 Федка Васильев 
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77 1 Степанко Замятнин 
  

78 1 Васко Марков 
  

79 1 Васка Дубровин Меншой 
  

80 1 Гришка Мурзин 
  

81 1 Игнашко Денисов 
  

82 1 Лукашко солоденик 
 

83 1 Сидорко Игнатьев 
  

84 1 Ефтифейко Иванов 
  

85 1 Онофрейко Варварин 
  

86 1 Минка кузнец 
 

87 1 Климко 
портной 

мастер  

88 1 Ивашка кожевник 
 

89 1 Филипка Михайлов 
  

90 1 Ивашка кожевник 
 

91 1 Пронка кожевник 
 

92 1 Тренка 
сыромят-

ник  

93 1 Мишка Спиридонов 
  

94 1 Еремка кожевник 
 

95 1 Ивашко Облезов 
  

96 1 Сергейко Давыдов 
  

97 1 Дружинка соленик 
 

98 1 Микитка Утюг 
  

99 1 Васка Иванов 
  

100 1 Елизарко Ермолов 
  

101 1 Ромашко 
серебре-

ник  

102 1 Васка Осминка 
  

103 1 Фролко ситник 
 

104 1 Трофимка Волынкин 
  

105 1 Илюшка скорняк 
 

106 1 
вдова Софья, Томиловская жена 

Нагаева   

107 1 Онтонка Вандышев 
  

108 1 Баженко кожевник 
 

109 1 Михалко Данилов 
  

110 1 Гаврилка Шоломов 
  

111 2 Бориско Кочет с шурином сь Ескою 
  

112 1 Ивашка такарь 
 

113 1 Гришка такарь 
 

114 1 Алешка лушник 
 

115 1 Лунка Иванов 
  

116 1 Климко Туркин 
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117 1 Истомка кузнец 
 

118 1 Иванко Горбун соленик 
 

119 1 Куземка Смолков 
  

120 1 Мансурка Савельев 
  

121 2 
Родивонка Горшешников с сыном с-

Ывашком   

122 1 Федка Едреной 
  

123 1 Иванко овчинник 
 

124 1 Демка Дмитреев 
  

125 1 Тимошка 
серебре-

ник  

126 1 Петрушка Волков 
  

127 1 Ондрюшка такарь 
 

128 1 Никитка 
серебре-

ник  

129 1 Бориско 
серебре-

ник  

130 1 Демка калашник 
 

131 1 Куземка Ортемьев 
  

132 2 Лучка да Савка Масловы 
  

133 1 Овдокимка 
горшеш-

ник  

134 1 Кандрашка кузнец 
 

135 1 Олешка Толстой 
  

136 1 Анофрейка Ипатов 
  

137 1 Игнатко Лепилов 
  

138 1 Фадейко масленик 
 

139 1 Ортемко Окулов 
  

140 1 Олешка пролубшик 
 

141 1 Елка Баженов 
  

142 1 Гришка шапошник 
 

143 1 Климка такарь 
 

144 1 Федка Володимеров 
  

145 1 Ерошка Петров 
  

146 1 Орефка кожевник 
 

147 1 Федка солоденик 
 

148 1 Оничка Васильев 
  

149 1 Костентинко 
оловениш-

ник  

150 1 Перфирко калашник 
 

151 1 Никитка Матвеев 
  

152 1 Семейка Савин 
  

153 1 Артемко Аникеев 
  

154 1 Ивашко сапожник 
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155 1 Куземка сапожник 
 

156 1 Гришка калашник 
 

157 1 Якушко Воробьев 
  

158 1 Якушко кузнец 
 

159 1 Левка кожевник 
 

160 1 Ларка Сергеев 
  

161 1 Осипко масленик 
 

162 1 Ортюшка сапожник 
 

163 1 Богдашко Киреев 
  

164 1 Исайко рыболов 
 

165 1 Веденка Данилов 
  

166 1 Степанко Борисов 
  

167 1 Ондрюшка Решетников 
  

168 1 Иванко Володимиров сын Вандышев 
  

169 1 Олешка Воробьев 
  

170 1 Ишутка кузнец 
 

171 1 Посничка Иванов 
  

172 1 Аврамко кузнец 
 

173 1 Максимка красилник 
 

174 1 Матюшка Седово 
  

175 1 Беляйка Собинин 
  

176 1 Емелка Решетников 
  

177 1 Семейка Давыдов 
  

178 1 Илюшка Лукьянов 
  

179 1 Ивашка Давыдов 
  

180 1 Полутка Романов 
  

181 1 Ивашка такарь 
 

182 1 Нехорошка масленик 
 

183 1 Мишка 
горшеш-

ник  

184 1 Добрынка Архипов 
  

185 1 Гришка Иванов 
  

186 1 Ивашко Резанов 
  

187 1 Екимко бочкарь 
 

188 1 Кирилко масленик 
 

189 1 Орефка плотник 
 

190 1 Аристко Кирилов 
  

191 1 Логинка Алексеев 
  

192 1 Ивашка Цыбыш 
  

193 1 Лазорка Смирнов 
  

194 1 Китунка Шестаков 
  

195 1 Тимошка скорняк 
 

196 1 Степанко кузнец 
 

197 1 Зиновка Аристов 
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198 1 Ивашка сапожник 
 

199 1 Ивашко Глотов 
  

200 1 Ширяйко Фомин 
  

201 1 Лукашка сапожник 
 

202 1 Сидорко Павлов 
  

203 1 Офонка Зброд 
  

204 1 Васка Курицын 
  

205 1 Флорко Шишков 
  

206 1 Никифорко красилник 
 

207 1 Михалко Аникеев 
  

208 1 Артемко Елизарьев 
  

209 1 Васка Ондреев 
  

210 1 Никитка 
пряниш-

ник  

211 1 Михалко скорняк 
 

212 1 Панка Нестеров 
  

213 1 Петрушка такарь 
 

214 1 Богдашко Садашъников 
  

215 1 Алешка Самойлов 
  

216 1 Ивашко Чуфут 
  

217 1 Спиря Утятников 
  

218 2 Ивашко Матвеев с сыном с Климком 
  

219 1 Карпунка Антипин 
  

220 1 Семейка иконник 
 

221 1 Панка Алексеев 
  

222 1 Устинка Насонов 
  

223 1 Аверкейко кожевник 
 

224 1 Пятунка Ильин 
  

225 1 Панкратко кожевник 
 

226 1 Гришка рыболов 
 

227 1 Гришка Сивка 
  

228 1 Ондрюшка кожевник 
 

229 1 Савка кожевник 
 

230 1 Левка кожевник 
 

231 1 Потапко калашник 
 

232 1 Федка калашник 
 

233 1 Богдашко Аверкеев 
  

Итого 241 
без учета 1 повторяющегося двора в 

списке: 232 дворов и 240 жителей 
87 (37% 

дворов) 

4 (1,7%  

дворов) 
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Таблица 2 

Список № 2. Бобыльские посадские дворы г. Арзамаса (л. 9–16) 

№ 

дво

ра 

Кол-

во 

жиль

цов 

Имя, Прозвище, Отчество, Фамилия, в 

т.ч. другие жильцы 

Профес-

сия 

Происхож-

дение 

1 1  Лукашка Иванов 
 

  

2 1  Митка кузнец   

3 1  Петрушка калашник   

4 1  Ивашко Кулик рыболов   

5 1  Гаврилко рыболов   

6 1  Ивашко Борисов     

7 1  Ондрюшка Волков     

8 1  Федка Курдовской     

9 1  Васка Истомин     

10 1  Антипка Наумов     

11 1  Степанко Орел     

12 1  Ондрюшка  харчевник   

13 1  Трофимка Власьев     

14 1  вдова Смоля     

15 1  Потеха Сергеев     

16 1  Первушка  плотник   

17 1  Пронка Загрехов     

18 1  Никонка  иконник   

19 1  Давыдка Лукьянов     

20 1  Поздейко Трушелников     

21 1  Онтонко    шуенин 

22 1  Трофимка  сапожник   

23 1  Мелешка Строев     

24 1  Степанко  овчинник   

25 1  Захарко  кисельник   

26 1  Пронка  шапошник   

27 1  Федка  кузнец   

28 1  Трофимко Жолваков     

29 1  Екимко  кузнец   

30 1  Терешка    резанец 

31 1  Максимка Дубровин     

32 1  Васка 
 гребен-

щик 
  

33 1  Ивашка Степанов     

34 1  Юдка Ягупьев     

35 1  Кандрашка Еремеев     

36 1  Неустройка Кандратьев     

37 1  Грязнушка Обросимов     
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38 1  Верешашка Анфиногенов     

39 1  Потапко  сапожник   

40 1  Фадейко  пивовар   

41 1  Игнатко  соленик   

42 1  Игнатко Черноков     

43 1  Федка Зима     

44 1  Остапка Левонтьев     

45 1  Ивашка Онтонов     

46 1  Левка Скорняков     

47 1  Герасимка Гряц     

48 1  Ивашко Иванов     

49 1  Тимошка Денисов     

50 1  Беляйка Офонасьев     

51 1  Ивашка Холева     

52 1  Демка Логинов     

53 1  Баженко  шапошник   

54 1  Ивашко Дорофеев     

55 2  вдова Устинка з братом с Степанком     

56 1  Куземка Волков     

57 1  Ондрюшка Игнатьев     

58 1  Михалко Максаков     

59 1  Петрушка Селиванов     

60 1  Ивашко  кузнец   

61 1  Китайко Сырохватов     

62 1  Митрофанко Юдин     

63 1  Екимка  масленик   

64 1  Иванко Васильев     

65 1  Иванко Игнатьев     

66 1  Федка Володимеров     

67 1  Ерофейко Петров     

68 1  Овдокимко  такарь   

69 1  Офонка Рагозин     

70 1  Гришка  красилник   

71 1  Фомка  кузнец   

72 1  Петрушка Титов     

73 1  Якушко  чулошник   

74 1  Омельянко Тимофеев     

75 1  Ивашка Парамонов     

76 1  Овдюшка  кожевник   

77 1  Ивашко Рожек     

78 1  Федка Истомин     

79 1  Савка Яковлев     

80 1  Кипреянко  калашник   

81 1  Куземка  такарь   
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82 1  Федка Чилик     

83 1  Куземка Выдров     

84 1  вдова Любава     

85 1  Ондрюшка Аверкеев     

86 1  Ивашко Суботин     

87 1  Савка 
 сыромят-

ник 
  

88 1  Останка  кожевник   

89 1  Олешка  калашник   

90 1  Пятунка Холявин     

91 1  Максимка  скоморох   

92 1  Наумко Иванов     

93 1  Иванко Григорьев     

94 1  Оска Ошмарин     

95 2  Ивашка Седов с сыном с Фролкою     

96 1  Тимошка Седов     

97 1  Микитка Фролов     

98 1  Офонка Фокин     

99 1  вдова Лукерья     

100 1  Емелка Ошмарин     

101 1  Кандрашка Игнатьев     

102 1  Беляйка Собинин     

103 1  Иванка Чиркун     

104 1  Куземка Безносой     

105 1  вдовая попадья Огрофена     

106 1  Епифанко Петров     

107 1  Никитка 
 сыромят-

ник 
  

108 1  Ивашко Григорьев сын Чорного     

109 1  Родивонка    красноселец 

110 1  Матюшка 
 серебре-

ной мастер 
  

111 1  Трофимко  сапожник   

112 1  Костка  плотник   

113 1  Ивашка Гладило     

114 1  Максимка  лушник   

115 1  Гришка Лопаткин     

116 1  Ивашко 
 веретен-

ник 
  

117 1  Никитка  хлебник   

118 1  Федка Ревут     

119 1  Юшко Иконников     

120 1  Васка Тарасов     

121 1  Ивашко  масленик   
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122 1  Осташко  скорняк   

123 1  Ивашко Борисов     

124 1  Екимко 
 серебре-

ник 
  

125 1  Васка Дубровин     

126 1  Алешка  гребешик   

127 1  Потешка  хлебник   

128 1  Володка Глотов     

129 1  Гришка 
 сыромят-

ник 
  

130 1  Ивашко Потапов     

131 1  Ондрюшка  сапожник   

132 1  Петрушка    верякушской 

133 1  Власка Иванов     

134 1  Тиханко Кирьянов     

135 1  Ивашко Хорошавин     

136 1  Ивашко Тарасов     

137 1  Гришка Дмитреев     

138 1  Филипко Маслеников     

139 1  Перфирко Фомин     

140 1  Лучка Игнатьев     

141 1  Ортемко Иванов     

142 1  Власко Резанов     

143 1  Степанко Овдокимов     

144 1  Семейка Ослоп     

145 1  Якушко Волынка     

146 1  Посничко Вяткин     

147 1  Корнилко Вяткин     

148 1  Савка Ильин     

149 1  Федка Бобыка     

150 1  Васка Ермаков     

151 1  Окинка Борисов     

152 1  Олешка  сапожник   

153 1  Панка Федосов     

154 1  Нестерка Лаврентьев     

155 1  Олешка Нефедов     

156 1  Кандрашка  сапожник   

157 1  Савка Гаврилов     

158 1  Худячко 
 портной 

мастер 
  

159 1  Федка Аляй     

160 1  Гаврилка  лушник   

161 1  Ивашка Ярыга     

162 1  Степанко  сапожник   



56         История Нижегородского Поволжья с древнейших времен до кон. XVIII в. 

163 1  Трофимка  кузнец   

164 1  вдова Устинья Лисицына     

165 1  Федка Косой     

166 1  Гришка  плотник   

167 1  Шумилка Архипов     

168 1  Резанка  токарь   

169 1  Иванко  пугвичник   

170 1  Михалка   
 вонючкин-

ской 

171 1  Кирилка Простоквашин     

172 1  Степанка Зуй     

173 1  Агафонка  кузнец   

174 1  Куземка Хлебников     

175 1  Левка Селиванов     

176 1  Еска Ондреев     

177 1  Панка 
 горшеш-

ник 
  

178 1  Пронка Устинов     

179 1  Сенка 
 горшеш-

ник 
  

180 1  Родивонка Костентинов     

181 1  Исачко  кузнец   

182 1  вдова Марья     

183 1  Гришка Степанов     

184 1  Матюшка Ларешников     

185 1  Ивашка Голявин     

186 1  Сидорка Степанов     

187 1  Илюшка Федоров     

188 1  Семейка Антипин     

189 1  Бориска Панкратьев     

190 1  Ганка Скобелкин     

191 1  Ондрюшка Пятов     

192 1  Китайко  мясник   

193 1  Лаврюшка Иванов     

194 1  Васка Головин Болшой     

195 1  Гришка  пирожник   

196 1  Микитка  солоденик   

197 1  Федка Золотухин     

198 1  Васка Григорьев     

199 1  Ивашка Тынина     

200 1  Илюшка Ондреев     

201 1  Федка Ильин     

202 1  Гришка  калашник   

203 1  Дунайко  сапожник   
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204 1  Харламко  кожевник   

205 1  Пятунка Ондреев     

206 1  Ивашка Сатар     

207 1  вдова Марья, Спиридоновская жена     

208 1  Ивашко Турин     

209 1  Якушка  сапожник   

210 1  Ивашка Федоров сын 
 гла-

дилщик 
  

211 1  Панка Ярыжной     

212 1  Данилка  кожевник   

213 1  Акиндинка Опай     

214 1  Ондрюшка    волженин 

215 1  Данилко  калашник   

216 1  Ивашко Максаков     

217 1  Рахманинко Лукьянов     

218 1  Кандрашка Загрехов     

219 1  Михалка  красилник   

220 1  Степанка  овчинник   

221 1  Овдокимка  такарь   

222 1  Лукашка Иванов     

223 1  Тимошка Истомин     

224 1  Грязнушка Обросимов     

225 1  Верещашка Анфиногенов     

226 1  Потапко  сапожник   

227 1  Матюшка 
 серебре-

ник 
  

228 1  Гришка  красилник   

229 1  Серешка  сапожник   

230 1  Степанко 
 олове-

нишник 
  

231 1  Ивашка Петух     

232 1  Четвертко Мемнонов     

233 1  вдова Меланья     

234 1  Лучка  скорняк   

235 1  Семейка  красилник   

236 1  Федка Григорьев     

237 1  Михалко Климов     

238 1  вдова Порасковья     

239 1  Рахманинко Лукьянов     

Ито

го 
241   

78 (33% 

дворов) 

6 (2,5%  

дворов) 
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Таблица 3 

Профессии жителей города – статистика 

№ 
Профессия (топ-5 выделены 

жирным шрифтом) 
Кол-во 

Доля от 

всех, % 

Накопительным 

итогом 

1 кожевник (кожевенник) 19 4,1% 4,1% 

2 кузнец 19 4,1% 8,2% 

3 сапожник 16 3,4% 11,6% 

4 калачник 12 2,6% 14,2% 

5 токарь 10 2,2% 16,4% 

6 красильник 7 1,5% 17,9% 

7 

серебряник – мастер по сереб-

рению и чеканке серебра, про-

давец изделий 

7 1,5% 19,4% 

8 
масленик (масляник) – изгото-

витель или продавец масла 
6 1,3% 20,7% 

9 

сыромятник – специалист, 

занимающийся выделкой сыро-

мятной кожи 

6 1,3% 22,0% 

10 

скорняк – мастер, занимаю-

щийся производством меховых 

изделий, выделкой мехов 

5 1,1% 23,1% 

11 горшечник 4 0,9% 23,9% 

12 плотник 4 0,9% 24,8% 

13 рыболов 4 0,9% 25,6% 

14 
солодяник (солодовник) – из-

готовитель солода 
4 0,9% 26,5% 

15 

шапочник – мастер, изготов-

ляющий шапки, продавец ша-

пок 

4 0,9% 27,4% 

16 лучник 3 0,6% 28,0% 

17 
овчинник – мастер, выделыва-

ющий овчину 
3 0,6% 28,7% 

18 соленик (солильщик) 3 0,6% 29,3% 

19 гребенщик 2 0,4% 29,7% 

20 иконник 2 0,4% 30,2% 

21 
оловяничник – мастер, делаю-

щий оловянную посуду 
2 0,4% 30,6% 

22 портной мастер 2 0,4% 31,0% 

23 ситник 2 0,4% 31,5% 

24 хлебник 2 0,4% 31,9% 

25 бочкарь 1 0,2% 32,1% 

26 веретенник 1 0,2% 32,3% 

27 гладильщик 1 0,2% 32,5% 

28 кисельник 1 0,2% 32,8% 

29 колесник 1 0,2% 33,0% 
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30 ложкарь 1 0,2% 33,2% 

31 мясник 1 0,2% 33,4% 

32 пивовар 1 0,2% 33,6% 

33 пирожник 1 0,2% 33,8% 

34 
пролубщик – содержатель 

прорубей 
1 0,2% 34,1% 

35 пряничник 1 0,2% 34,3% 

36 пуговичник 1 0,2% 34,5% 

37 скобяник 1 0,2% 34,7% 

38 скоморох 1 0,2% 34,9% 

39 харчевник 1 0,2% 35,1% 

40 чулочник 1 0,2% 35,3% 

  

Итого: 164 35,3% - 

Общее кол-во дворов: 
464 

за вычетом повторяющихся  

дворов 

Профессия указана у: 35,3% 
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В статье рассматриваются вопросы правового регулирования и экономи-

ческие аспекты бортного промысла в Арзамасском уезде в 30-х гг. XVII века. Прове-

ден подробный анализ челобитной и показано значение такого рода актов, как ис-

точника сведений о социально-экономической ситуации в исследуемый исторический 

период, а также для целей генеалогии. 
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 данной работе я рассматриваю небольшой документ, со-

ставленный в 1638 г. в Арзамасском уезде. Речь в нем идет  

о краже пчел и меда из бортного дерева жителя мордовской 

деревни Великий Враг. Сам документ хранится в Центральном ар-

хиве Нижегородской области [10], текст его опубликован в 2009 г.  

в сборнике документов «Нижегородский край в конце XVI – первой 

половине XVII века. Акты приказного делопроизводства» [8] (при-

ложение 3, илл. 1). 

В 
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Суть дела. Житель деревни Великий Враг Катер Ашосев 

узнает, что из дупла его бортного дерева кто-то украл мед и пчел. 

Выборные из жителей этой деревни сыскные люди проводят опрос 

населения и изучают место преступления. В результате этого до-

знания подозрение в краже падает на жителя той же деревни Мома-

лая Учосева и его родственников. Момалай свою причастность  

к краже отрицает. Он собирает своих сторонников и угрожает 

сыскным людям. В результате сыскные люди отказываются от рас-

следования дела. Не найдя правды на местном уровне, Катер 

Ашосев обращается к царю с челобитной, в которой просит обязать 

чиновников Арзамасского уезда провести судебное расследование 

по этому делу, поскольку сложившаяся ситуация, по словам Катера, 

грозит ему гибелью, а также приведет к убыткам Государя. 

Дальнейшее развитие событий нам неизвестно. Документ 

является черновиком челобитной и потому остается неясным, была 

ли эта жалоба подана в Челобитный приказ, решено ли было это 

дело и каким образом. 

Сама по себе эта детективная история уже интересна, но для 

лучшего понимания случившегося мне показалось нужным взгля-

нуть на ситуацию с точки зрения действовавшего в то время зако-

нодательства и сопоставить сведения, приводимые в источнике,  

с другими имеющимися документами того времени и того места. 

О бортном промысле в Русском царстве в XVII веке имеется 

несколько видов ценных документальных источников. В первую 

очередь, это кадастровые материалы. В писцовых и переписных 

книгах, наряду с другими сведениями об описываемых населенных 

пунктах, специально указывались бортные ухожаи (участки леса), 

их владельцы и размеры медвяного оброка. Также в книгах описы-

вались бортные знамена – специальные охранные знаки, имевшие 

важное значение при определении границ владельческих участков  

и отдельных бортных деревьев и служившие, таким образом, и для 

определения и распределения размера оброка между их владельца-

ми-бортниками. 

По имеющимся сведениям, по Арзамасскому уезду в XVII 

веке проведено несколько переписей, в составе которых были све-

дения по Великому Врагу: 

1. 7136 (1628) года Писцовые книги Арзамасского уезду 

мордовских деревень Тимофея Измайлова с товарищами. 
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2. 7145 (1637) года. Дозор Василия Янова и Андрея Галкина. 

3. 7149 (1641) года. Дозорная книга Данила Зубова и Родио-

на Иванова. 

4. 7154 (1646) года. Писцовая книга Арзамасского уезда пе-

реписи Лызлова. 

5. 7185 (1677) года. Писцовая книга Василия Киреева и Гри-

гория Молчанова. 

Дозорные книги 1637 и 1641 гг. считаются утраченными. 

Писцовая книга, хранящаяся в Российском государственном архиве 

древних актов (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 7043) не имеет конца, где 

записаны селения тюгелевской и иванцевской мордвы (в том числе, 

Великий Враг). Таким образом, имеется два переписных документа 

по Великому Врагу 1628 и 1677 гг. Перепись 1677 г. произошла по-

чти через 40 лет после времени составления челобитной, а ближай-

шая предыдущая (1628 г.) была за 10 лет до описываемых событий. 

Кроме документов кадастрового и фискального учета, вто-

рой более многочисленный тип документов – это частные акты.  

К ним относятся отдельные и межевые книги, судебные дела, ду-

ховные грамоты (завещания) и челобитные, в которых можно найти 

сведения о бортных ухожаях и их владельцах, а также иные сведе-

ния о бортном промысле в интересующий нас период на территории 

Арзамасского уезда. Например, сведения о бортниках, бортных 

ухожаях встречаются многократно в сборнике «Арзамасские по-

местные акты» С.Б. Веселовского [1]. 

Вопрос о значении бортничества в хозяйственной жизни 

Русского царства исследовался отечественными авторами неодно-

кратно и анализировался как в специально посвященных бортниче-

ству и пчеловодству работах, так и при исторических исследовани-

ях общего характера, тех или иных областей России. 

Для Арзамасского уезда продолжает оставаться важным 

аналитическим источником работа А.А. Гераклитова «Арзамасская 

мордва», опубликованная в 1930 г. [3]. В ней автор дал описание 

мордовских селений и провел сравнительный анализ изменения 

числа дворов, людей и угодий, приведенных в переписи 1677 г. Ки-

реева и Молчанова, с данными прежних переписей. Описанию со-

стояния бортного промысла в целом по Арзамасскому уезду 

А.А. Гераклитов посвятил главу 5 в указанной работе. Также при 
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описании отдельных селений, среди которых Великий Враг, приво-

дятся сведения о бортном промысле их жителей. 

Обстоятельно рассмотрено значение бортного промысла  

в работе А.А. Инжутова «Шатковский край в XVII веке» [4]. Автор 

дает описание организации бортного промысла, в том числе, описа-

ны бортные знамена – знаки собственности. Приводятся сведения  

о размерах медвяного оброка и бортных ухожаях по селениям и от-

дельным бортникам-собственникам. В этой же работе приводится 

разбор челобитной Катера Ашосева, как пример возникающих при 

защите собственности бортников проблем [4, с. 131]. 

Несколько слов о форме исследуемого документа. Челобит-

ная – это просьба, прошение в целях защиты интересов автора (че-

лобитчика), наиболее распространенная в XVII веке разновидность 

актовых материалов. В нашем случае челобитная написана, скорее 

всего, подьячим Арзамасской приказной избы. Специально для рас-

смотрения челобитных и вынесения решений по ним со времени 

правления Ивана IV действовал Челобитный приказ. Судебные чи-

новники в лице бояр рассматривали жалобы и принимали по ним 

решения и только в исключительных случаях, когда дело того тре-

бовало, передавали его на суд царя. Хотя сама форма челобитной 

предусматривала обращение непосредственно к «Царю, государю  

и великому князю». 

Содержание документа при его чтении открывает подробно-

сти жизни деревни Великий Враг и, в то же время, имеет отсылки  

к общей совокупности условий жизни в Русском царстве в 30-х гг. 

XVII века. 

Челобитчик обращается к царствовавшему тогда Михаилу 

Федоровичу, первому царю из династии Романовых. Себя челобит-

чик, по правилам того времени, именует «холоп твой, великоврас-

кой мордвин, Катерка Ашосев» [11, д. 66, л. 1]. Первоначально  

в челобитной упоминался еще его брат Лопатка Ашосев. Далее  

в челобитной указано, что Катер Ашосев жалуется на жителя той же 

деревни Момалая Учосева, на его сына Ченбулата и на его племян-

ника Отюша Китаева и излагается предмет жалобы. 

О времени произошедшего события в челобитной написано 

точно: «В нынешнем, государь, во 146-м году на первой неделе 

Оспожина посту в четверг» [11, д. 66, л. 1]. Оспожинки – праздно-

вание Успения Пресвятой Богородицы. Оспожин (Успенский) пост 
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длился с 1 по 15 августа. В 1638 г. 1 августа пришлось на среду. 

Значит, четверг на первой неделе поста был 2 августа (все даты да-

ны по юлианскому календарю). Почему эта дата важна, объясняется 

тем, что как раз перед Успеньем происходил сбор меда. До сих пор 

1 августа (14 по новому стилю) в первый день Успенского поста  

в России отмечается Медовый Спас. А до 1 сентября (Семенова 

дня) необходимо было внести медвяной оброк. 

Далее идет запись, дающая понимание, где именно случи-

лось происшествие. В челобитной указано, что «вечькисевской 

мордвин Дивейко Ченбаев» [11, д. 66, л. 1] сказал в пятницу, что 

накануне, в четверг был в лесу и, находясь под бортным деревом 

Катера Ашосева, обнаружил, что «пчелы выдраны», то есть борть 

на дереве кто-то опорожнил, вытащив медовые соты. Узнав утром  

в пятницу о пропаже, Катер Ашосев инициирует проведение сыска, 

во время которого проводится опрос жителей деревни и осмотр ме-

ста происшествия в бортном ухожае. И в пятницу же сыскные люди 

принимают решение отложить рассмотрения дела до недели, то есть 

воскресенья, для сбора на сыск (выборных) людей из пяти околь-

ных деревень. Исходя из этого, понятно, что ухожай, где случилось 

происшествие, находился в непосредственной близости от Великого 

Врага и Вечкусова. При дальнейшем анализе других документов 

того времени становится ясным, что это Сидянский (Синдяновский) 

ухожай, расположенный между Великим Врагом и Вечкусовым. 

Далее в челобитной описано, как был организован сыск,  

и какие методы применялись при дознании. Во-первых, все жители 

деревни собрались, и каждый показал, где и чем занимался в чет-

верг. У всех жителей было алиби, но Ченбулат Момолаев и Атюш 

Китаев «на том пчелином сыску отводу себе чистова того дни  

в четъверг не дали» [11, д. 66, л. 1]. Во-вторых, сыскные люди 

«мордва вотчинники» ходили в бортный ухожай под тот дуб, на ко-

тором были украденные пчелы, для осмотра места происшествия и 

поиска улик. 

Тут важны два момента. Первое – при описании этих дей-

ствий Катер Ашосев указывает, что они были организованы «как  

у нас ведетца по нашему сыску» [11, д. 66, л. 1], то есть по обычно-

му праву – mores maiorum. И это обычное право было принято на 

тот момент в системе правовых отношений в Русском царстве. Вто-

рое – это указание, что сыскными людьми были «мордва вотчинни-
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ки» – жители деревни, в чьей частной собственности были бортные 

знамена, то есть закрепленные участки леса с бортными деревьями. 

Вотчинное право предполагало, что владельцы могли эти участки  

и деревья передавать по наследству и совершать с ними сделки 

купли-продажи, дарения и пр. 

Далее идет описание сыскных действий на месте происше-

ствия. Следует отметить, что сыскные люди показали себя опытны-

ми следопытами. Под дубом они обнаружили два следа: «Один след 

татиной, а другой след конской» и «толока». «Татиной» – произ-

водное прилагательное от «тать» – «вор», то есть «воровской». «То-

лока» – вытоптанная скотом (в данном случае лошадью) трава. То 

есть, человек не просто проехал мимо бортного дуба, а на некоторое 

время останавливался под ним, а лошадь в это время щипала и топ-

тала траву. 

Присутствовавший при сыске Момалай Учесев первона-

чально отрицал, что следы принадлежат ему. Но, когда сыскные 

люди, не получив от него сведений, где он был в лесу в четверг, 

решили отследить, откуда и куда шли обнаруженные ими следы, 

Момалай признал, что «конской след мой с племянником с Сатюш-

ком (Атюшком)» [11, д. 66, л. 2], но утверждал, что «Пчел-де я на 

дубу не видал». Сыскные же люди «учели ево, Момалая, привини-

вать» [11, д. 66, л. 3], то есть предъявили Момалаю Учесеву обви-

нение в краже пчел, но тот не признал вины и стал сыскных людей 

«бранить». Сыскные люди решили отложить рассмотрение дела  

с пятницы до воскресенья, для приглашения к продолжению сыска 

«окольных людей мордву с пяти деревень». При этом сыскные лю-

ди, как следует из челобитной, «стали сыскивать и приговаривать» 

[11, д. 66, л. 3] на Момалая, то есть он стал, говоря современным 

языком, подозреваемым по делу. 

Важным здесь является упоминание о пяти мордовских де-

ревнях. Речь тут идет о селениях тюгелевской (Старое Тюгелево-

Костянка, Вечкусово и Великий Враг) и иванцевской мордвы (Але-

маево, Старое Иванцево-Тимошкино). Об общности происхождения 

селений тюгелевской и иванцевской мордвы указывал А.А. Инжу-

тов [5, с. 24]. В силу этого общего происхождения, селения эти, 

очевидно, были связаны общими правовыми договоренностями, 

ввиду того, что их бортные ухожаи располагались чересполосно  

и некоторые из них жители упомянутых деревень использовали 
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«судерев» (совместно). Поэтому для сыска и решения этого дела 

понадобилось собрать выборных с пяти деревень. Правда, в 1638 г., 

когда происходили описываемые события, кроме названных дере-

вень существовали еще Крапивка, основанная выходцами из Тюге-

лева и Новое Иванцево-Семенова, основанная выходцами из Старо-

го Иванцева. Предположительно, в правовых вопросах эти селения 

были в то время объединены с «материнскими» деревнями. 

Дальше дело приняло неприятный для Катера Ашосева обо-

рот. Момалай Учесев «собрався своими детьми и племянники и  

з друзьями своими и советники, – с великовраскую ж с мордвою,  

с Уланом Емонтаевым и з сыном ево Жданом Емонтаевым з детьми, 

да с тюгесевскою (тюгелевскою) с мордвою с Озрапком да з Бояр-

ком, – вышли на сыск с вязьем (то же, что и с дубьем, но из вяза)  

и учели сыскных людей бранить и грозить и тот сыск замяли» [11, 

д. 66, л. 3]. То есть, аргументами подозреваемого Момалая при про-

ведения дознания стали, по словам Катера Ашосева, угрозы приме-

нения насилия к сыскным людям и, видимо, к самому потерпевше-

му. 

Поскольку сыск, проводимый по обычному праву, действо-

вавшему в мордовской деревне, не принес желаемого для Катера 

Ашосева результата, он вынужден был обратиться в высшую су-

дебную инстанции, к царю и великому князю, с челобитной. 

В челобитной Катер Ашосев просит провести новый сыск  

с привлечением чиновников из аппарата Арзамасского уезда. Об 

этом он пишет в челобитной – «дати мне пристава и сыскную па-

мять к иванцовскому мордвину к (Собаю) Семинову», чтобы этот 

Собай Семинов «с окольными с людьми и с приставом» [11, д. 66, 

л. 4] произвел допрос сыскных людей, проводивших первоначаль-

ный сыск, а их записанные «за порукою» показания передал в Ар-

замас государеву воеводе Федору Варфоломеевичу Сухотину, оче-

видно, для дальнейшего суда и приговора. 

Пристав в то время – чиновник по судным делам. Он обес-

печивал, принудительно если требовалось, явку на суд ответчика  

и свидетелей, а также производство взысканий по определению су-

да. Сыскная память – это вручавшийся приставу документ о розыс-

ке, демонстрируемый обвиняемому или свидетелю в качестве по-

вестки в суд. 
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Упоминание в этом фрагменте иванцовского мордвина Со-

бая Семинова еще раз свидетельствует об общей связи (в том числе, 

по вопросам расследования преступлений) тюгелевской и иванцев-

ской мордвы. 

Заканчивается челобитная просьбой к Государю о защите 

челобитчика от гибели от рук Момалая и его друзей и советников  

и указанием на то, что под угрозу поставлены «государевы подати» 

[11, д. 66, л. 4]. 

Для лучшего понимания этого происшествия мною прове-

ден сравнительный анализ содержащейся в челобитной информа-

ции с имеющимися документами, соответствующими по времени  

и описываемым местам. 

Для анализа использованы два документа: 

1. Писцовая книга Арзамасского уезду мордовских деревень 

Тимофея Измайлова с товарищами (Список списка с писцовых 

книг) [12]. 

2. Арзамасские поместные акты. Акт № 163. Межевые книги 

земель мордвы Учеся Каргашина и Бичюры Акчурина с братьею. 

Первой задачей анализа было проследить происхождение  

и родственные связи упоминаемых в челобитной лиц. Из жителей 

Великого Врага в челобитной упоминаются: 

челобитчик и его родственники: Катер Ашосев, Лопатко 

Ашосев – брат Катера (упоминается только в первоначальном чер-

новике, затем вычеркнут); 

подозреваемые в краже: Момалай Учосев, Чембулат Мама-

лаев – сын Момалая, Отюш (Отяш, Атюш) Китаев – племянник 

Момалая; 

родственники и друзья подозреваемых: Нечай Китаев – пле-

мянник Момалая, Улан Емонтаев и Ждан Емонтаев – друзья Момо-

лая. 

В писцовой книге 1628 г. в описание деревни Великого Вра-

га, а Новое Тюгелево тож записаны: 

(13) Уланка Емалтаев – друг Момалая в челобитной; 

(15) Китуня Учесев – брат Мамолая, отец Нечая Китаева; 

(16) Мамалай Уч(е)сев – подозреваемый в челобитной; 

(25) Ошас Кузлуганов – отец Катера Ашосева [12, д. 8, л. 197 об.]. 

В скобках указан порядковый номер двора в переписи. 
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Таким образом, можно соотнести жителей Великого Врага, 

записанных в перепись 1628 г., с лицами, упоминаемыми в чело-

битной 1638 г. Разночтения в написании имен объясняются тем, что 

при переписывании писцовой книги возникало немало ошибок, как 

в написании мордовских имен, так и географических названий, на 

что указывали исследователи копии Писцовой книги 1628 г. из 

фондов ЦАНО.  

Отсутствие упоминаний некоторых людей в переписной 

книге, хотя в челобитной они упомянуты, связано с тем, что в пере-

пись писались лишь хозяева дворов и их дети (братья, племянники), 

проживавшие в этом дворе, если они к тому времени были женаты. 

К примеру, Катер Ашосев не упомянут среди детей Ошаса Кузлуга-

нова, потому что в 1628 г., возможно, был еще подростком, а через 

10 лет он стал самостоятельным хозяином и имел свои бортные 

знамена. 

Также сравнение сведений в Писцовой книги 1628 г. и  

в Межевых книгах земель мордвы Учеся Каргашина и Бичюры Ак-

чурина с братией 1602 г. [1, с. 215] позволяет с очень большой до-

лей вероятности предположить, что Момалай и Китуня Учесевы 

были сыновьями Учеся Каргашина, а Катер Ашосев – внуком Ку-

лузгана Сычесева. Учесь Каргашин и Кулузган Сычесев упомина-

ются в этом акте 1602 г., как жители деревни Великий Враг. На это 

родство указывает не только совпадение в именах – отчествах, но  

и то, что их бортные знамена имеют одну основу и отличаются 

только во второстепенных, дополнительных деталях. 

В писцовой книге 1628 г. написано, что «Великого Врага за 

мордвою за Китаем Учесевым бортной Сидянской ухожей и того их 

ухожея знамена 

 Знамя Малая Учесева (знамя) 

 Знамя Китуни Учесева (знамя) 

 Знамя Китуни ж Учесева (знамя) 

 Знамя Тетюши Ашесева (знамя)» [12, д. 8, л. 189 об.] (при-

ложение 3, илл. 2). 

Знамена у всех перечисленных, как и у Кулузгана Сычесева, 

на что указывал Е.И. Парадеев [9], это «орлов хвост» с дополни-

тельными элементами (приложение 3, илл. 3). 
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Такой рисунок знамени был широко распространен среди 

мордовских бортников и встречается не только в Арзамасском уез-

де, но и в других местах традиционного расселения эрзи и мокши, 

например в Кадомском уезде [2, с. 192]. Следует отметить, что рус-

ские бортники использовали такой же охранный знак, но под назва-

нием «калита» [6, с. 131] Исходя из этих предположений, напраши-

вается вывод, что бортные деревья Катера Ашосева и Момалая 

Учесева находились в одном Сидянском ухожае и, что они когда-то 

были во владении их общего предка (приложение 3, илл. 4). 

Важен вопрос о тяжести потери одной пчелиной семьи с ме-

дом для Катера Ашосева. Для оценки можно воспользоваться све-

дениями документов, определяющих наказание за кражу пчел и ме-

да и данными той же Писцовой книги 1628 г. о взимаемом с жите-

лей Великого Врага медвяном оброке. 

В 1638 г. в Русском царстве продолжал применяться Судеб-

ник Ивана IV с последующими прибавлениями. В соответствии с 

Судебником за порчу бортного дерева с пчелами велено брать 2 

рубля, а без пчел – 25 алтын, а за недельное бортное дерево – 12 

алтын 4 деньги. «А кто будет у кого пчелы выдрал…, а дерево не 

портил, тому повинен будет платить за всякие пчелы по полутора 

рубля» [10]. Это при том, что бычок-четырехлеток стоил один 

рубль, а овца – от 4 до 6 алтын (12–18 копеек) [7]. 

По данным Писцовой книги 1628 г. великовражская мордва 

платила в то время в оброк 10 ½ пудов меду и 4 куницы, да с запу-

стевших к моменту переписи знамен причиталось оброку 9 пудов 10 

фунтов меду и 2 ¾ куницы [3, с. 81]. 

Получается, что на одного бортника приходилось от ½ до ¾ 

пуда меда оброка. Одна борть, по имеющимся сведениям, может 

дать от 5 до 10 кг меда за сезон. Таким образом урон, нанесенный 

Катеру Ашосеву кражей пчел, был сопоставим с размером медвяно-

го оброка, приходившегося на одного бортника, и стоимостью деся-

ти овец. 
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 восстании Разина участвовало немало лиц духовного зва-

ния. Одной из таких духовных особ был известный из доку-

ментов «черный поп Феодосий», бывший личным духовни-

ком Степана Разина, а до этого – келейным слугой патриарха Нико-

на. 

Даже из немногих сохранившихся о нем сведений можно 

сделать вывод, что личность попа Феодосия многогранна и много-

слойна. Версии о его деятельности не могут ограничиваться только 

озвученными выше фактами его службы сначала патриарху, а затем 

Разину. Сама по себе такая «случайность» не случайна, а другие 

детали жизни черного попа также могут навести на размышления. 

Впервые отец Феодосий «выходит на сцену» в 1658 г., когда 

в результате конфликта Никона с царем глава церкви покинул пат-

риаршую кафедру и подвергся опале. В июле 1658 г. обиженный 

патриарх уехал в Воскресенский монастырь на Истре, где около не-

го и появился иеродиакон Феодосий. Чернец перешел к Никону  

от его личного врага – Крутицкого митрополита Питирима, при 

этом жаловался на своего бывшего патрона, «называя его мучите-

лем и блудником» [6, c. 36, 37]. 

Новоявленный служка быстро вошел в доверие к патриарху 

и по просьбе Феодосия взял того, «не ведая коварства», с собой ле-

том 1660 г. в паломничество в Крестный монастырь [6, c. 37–39]. 

Тут вокруг нового служки Никона закрутилась интрига:  

во время этого паломничества его патрону сделалось плохо, и отца 

Феодосия заподозрили в отравлении патриарха. Стража Никона 

схватила чернеца вместе с его подручным Тимошкой Гавриловым  

и якобы жестко пытала. После этого возникла повинная Феодосия,  

в которой он признался, что пытался отравить патриарха по пору-

чению Крутицкого митрополита Питирима и Чудовского архиманд-

рита Павла. Этих бывших своих ставленников [25, c. 53], а потом 

злейших неприятелей Никон обвинил в покушении на его жизнь. 

Уже 7 июня 1660 г. он направил из Крестного монастыря отписку 

царю о попытке его отравления, а 28 июня написал письмо боярину 

Н. Зюзину о подробностях покушения [2, c. 95; 3, c. 497–504; 23, 

c. 189, 190]. 

Чернец Феодосий, тем временем, был отправлен в столицу 

закованным в кандалы и сидел «на Москве, под Красным крыльцом 

В 
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недель с сорок», где ему устроили очную ставку с «доводчиком» 

[14, c. 177]. 

Казалось бы, дело ясное: во-первых, проведенное слугами 

Никона следствие раскрыло покушение на жизнь патриарха, недав-

него «собинного друга» царя; во-вторых, это покушение должно 

караться смертью. Но тут и начались странности. В сентябре 1660 г. 

по указу царя было инициировано новое следствие. Царские следо-

ватели пришли к выводу, что обвиняемые оговорили себя, не вы-

держав пыток патриарших слуг, и что покушения как такового не 

было [19, д. 140, ч. 1, л. 295 а, 266–268, 283–290]. Тем не менее, 

И. Шушерин утверждал, что попытка покушения все-таки была до-

казана следствием, и иеродиакон Феодосий «вину во всем принес». 

К Никону был прислан окольничий с вопросом, «что сделать дьяку 

Феодосию: смертною ли казнью казнити… или в дальнюю ссылку 

сослати, или свободному быти?» Великодушный Никон ответил: 

пусть «о дьяконе том великий Государь укажет по своей воле» [6, 

c. 39, 40], то есть предложил решить судьбу монаха царю. Главный 

же упор патриарх сделал на вине своих недругов − церковных 

иерархов. Он надеялся, что в их отношении последуют репрессии,  

и даже в ходе суда над ним на Соборе 1666 г., в присутствии все-

ленских патриархов, вновь обвинял митрополита Питирима и архи-

мандрита Павла в организации попытки отравления [15, c. 358]. 

Так что это было? В историографии на этот счет высказыва-

лись разные мнения. Например, Н.И. Субботин не сомневался  

в том, что «черный дьякон Феодосий сделал попытку отравить пат-

риарха» [30, c. 46, 47]. В свою очередь, Н.А. Гиббенет считал, что 

обвиняемый оговорил себя, не выдержав пыток патриарших слуг, 

которые пытались угодить патриарху – «замешать в это дело лиц 

влиятельных, стоявших во главе духовенства», к тому же, прямых 

врагов Никона, и полагал дальнейшую судьбу Феодосия неизвест-

ной [2, c. 91, 96]. По мнению современного исследователя 

А.П. Богданова, иеродиакона казнили, хотя патриаршие «враги – 

церковные иерархи – вышли сухими из воды» [1, c. 76–77]. Но  

в том-то и дело, что дальнейшая судьба чернеца известна, и она  

в высшей степени интересна. 

Отец Феодосий остался жив, всего лишь подвергнувшись 

ссылке в Канбаловский монастырь, но вскоре был «ис того мона-

стыря свобожден по государевой грамоте» [14, c. 177]. Достаточно 



72         История Нижегородского Поволжья с древнейших времен до кон. XVIII в. 

мягкое наказание для человека, покушавшегося на жизнь патриарха, 

можно объяснить недоказанностью факта покушения, о чем гово-

рили царские следователи (хотя нравы на Руси XVII века были так 

круты, что простого человека могли казнить или запытать и по 

меньшему обвинению). Тем более, что вердикт по делу Феодосия 

царь предлагал вынести самой несостоявшейся жертве покушения – 

Никону. 

Судя по всему, чернец Феодосий простым человеком  

не был. Если допустить, что его действительно подослали враги 

Никона, можно думать, что они и похлопотали о мягкости наказа-

ния. Но им-то, как раз, и «не с руки» было оставлять такого важного 

свидетеля, который мог впоследствии дать против них показания. 

Да и покушения на жизнь и здоровье патриарха больше не случа-

лись. Из этого мы можем заключить, что чернец, скорее, был чело-

веком патриарха, и история с покушением была разыграна Никоном 

для приобретения «козырей» в борьбе со своими противниками. 

Тогда становятся понятными ссылка и последующее освобождение, 

объяснимые желанием патриарха «отмазать» нужного и преданного 

человека для будущих дел. А дела Феодосию предстояли серьезные. 

Тут нужно пояснить, кем все-таки были «черные попы»  

в России XVII века. Черным духовенством в православии считаются 

клирики, принявшие обет безбрачия и сделавшиеся монахами. Все 

монахи, как и все высшее духовенство Русской Православной церк-

ви – «черные». 

В XVII веке, с усилением крепостного гнета в России сло-

жилась еще одна «страта» духовенства, которую в народе называли 

«черными попами». Это были крестьяне или холопы, принявшие  

в монастыре духовный сан, а затем вернувшиеся к своим занятиям, 

а зачастую просто ушедшие в бега. Приняв сан, они избегали закре-

пощения, и их, как духовных особ, называли «черными попами», 

«чернецами», «старцами», а женщин, поступивших подобным обра-

зом, – «старицами». Бывало, что и беглые холопы самовольно 

накладывали на себя духовный сан, становясь, таким образом, 

неподвластными помещикам. Учитывая, что это была сравнительно 

легкая возможность избежать закрепощения, тех и других развелось 

в России так много, что Соборное Уложение прямо предписывало 

судить сомнительных чернецов в Холопьем приказе, и, дознавшись, 

самозваных «духовников» возвращать владельцам, а действительно 
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постриженных в монашество отдавать на суд церковных властей 

[26, c. 111]. 

В целом, «чернецы» – попы и монахи – поддерживали Ни-

кона, так как он им покровительствовал, а многие из них были 

«инородцами», как и сам Никон. Можно допустить, что «чернецы» 

– попы и монахи, были передовым отрядом Никона в деле агитации 

и пропаганды Разинского восстания. 

Тут мы подошли к очень деликатной теме участия Никона  

в событиях крестьянской войны под предводительством С. Разина, 

допуская, что Никон, наряду с Разиным, был организатором народ-

ного выступления [16]. Этим, в том числе, и объясняется активное 

участие в восстании как «черного», так и «белого» духовенства. 

Действительно, священники и монахи активно действовали в войске 

восставших, служа и писарями, и агитаторами, и простыми бойца-

ми, и командирами подразделений. Восстание, освященное именем 

гонимого патриарха, приводило на сторону повстанцев целые при-

ходы вместе со своими пастырями. Неслучайно в ряде городов бун-

товщиков встречали с колокольным звоном и со священническим 

клиром во главе. 

Безусловно, у священников было немало причин и не при-

нимать восстание, ведь Разин и разинцы не испытывали благогове-

ния к представителям духовенства. По рассказам современников 

восстания, С. Разин «…грабил и осквернял храмы и всѐ, что прине-

сено и посвящено богу, при этом изгонял духовных лиц из их вла-

дений» [8, c. 69]. Из показаний пленных разинцев известно, что 

«посту он, Стенька, не имеет, всегда ест мясо и держится богомерз-

ких сотонинских дел» [11, c. 252]. Ярким примером гонений на 

священнослужителей является эпизод расправы восставших с аст-

раханским митрополитом Иосифом. Правда, тут следует обратить 

внимание на то, какие обвинения разинцы предъявили митрополи-

ту. В «Розыске о убиении Астраханского митрополита Иосифа...» 

читаем, что при его казни восставшие вспоминали опального Нико-

на: «Снимайте с митрополита сан, он, митрополит снимал же и с 

Никона патриарха сан» [20, c. 488]. И пусть митрополита Иосифа 

среди снимавших сан с Никона не было, но он был одним из глав-

ных противников патриарха [29, c. 224]. В случаях расправ с други-

ми священнослужителями мы можем допустить, что речь тоже шла 

о противниках Никона и Разина, их хулителях. В той же Астрахани, 
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когда всех жителей «приводили к кресту», то есть заставляли давать 

присягу Разину, «были у него (Разина – Авт.) в войску попы со 

кресты. А которые священники его, вора Стеньку, обличали, и тех 

он одного посадил в воду, а другому руку да ногу велел отсечь» [11, 

c. 252]. То же и о сожжении церквей – их жгли не везде, а именно  

в приходах недругов атамана и патриарха [34, c. 36–37]. 

«Белое» духовенство – сельские священники («бельцы») 

также активно участвовали в бунте. Историк Н.Н. Фирсов объяснял 

это как тяжелым материальным их положением, так и неприязнью  

к церковным новшествам Никона [35, c. 85–86]. Однако нельзя го-

ворить о том, что священники примыкали к бунту, потому что ими 

двигала идея борьбы за «старую веру». Такого лозунга у разинцев 

не было. Историк С.Г. Томсинский совершенно справедливо указы-

вал, что «раскол, как массовое религиозное движение, начинает 

развиваться только после казни Разина. Широкие народные массы 

не были в курсе религиозных споров» [31, c. 92]. 

На этом, по существу, начальном этапе церковных реформ 

идеи раскола еще не вызрели. Царь и патриарх исправляли ритуалы 

и книги, и несогласные с этим церковники скорее рисковали по-

пасть в число противившихся их воле. А вот разлад Никона с царем, 

его оппозиция как раз и могли быть причиной того, что многие 

священники (особенно в многонациональном Поволжье) вставали 

на сторону восставших. Среди сторонников Никона из числа духо-

венства отмечались как раз «попы мирские, яко Никонова предания 

ревнители, нарицаемии никониане…» [10, c. 178] Эти «попы мир-

ские», зачастую выдвинутые из среды самих верующих, нередко 

потомки коренных жителей Поволжья, были тем отрядом духовен-

ства, который поддерживал Никона. 

При этом многие руководящие посты в армии восставших 

занимали люди духовного звания. Документы пестрят упоминания-

ми «попов», «протопопов», «черных попов» и др., находившихся  

в отрядах восставших, а нередко и руководивших этими отрядами. 

Н.Н. Фирсов писал, что сам Разин, не будучи слишком религиоз-

ным, «у себя в войске оставил попов, не желая идти против привы-

чек массы, но это были его попы, “воровские”, разинцы» [35, c. 85]. 

Эти «воровские попы» были повсюду. Одним из руководи-

телей крестьянского движения под Козьмодемьянском был собор-

ный поп Михайло Федоров. Сподвижником Акая Боляева был поп 
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села Никитина, взятый в плен и казненный [35, c. 110]. У самого 

Разина канцелярией заведовал поп Андрюшка [21, c. 245]. 

Н.Н. Фирсов указывал: «В актах отмечаются и другие попы, торже-

ственно и соборно, с причтом, с хоругвями, иконами и хлебом-

солью встречавшие “воровских людей”… Были и такие попы, кото-

рые предводительствовали небольшими крестьянскими партиями  

и воевали не хуже казацких атаманов. Таков был, например, поп 

Савва, который во главе 18-ти человек крестьян, присоединившись 

к казакам, вел партизанскую борьбу со служилыми людьми» [35, 

c. 104–105]. Многие священники вели агитацию, переписывали ра-

зинские воззвания. Например, агитатором был распоп (расстрига, 

бывший поп) Тимофей Иванов, который «…воровские казацкие за-

говоры писал» [8, c. 71]. Из документов известно, что пойманный  

в Нижнем Новгороде агитатор «чернец» Дорофей пришел в город 

из Астрахани. По мнению исследователей, низовья Волги и Астра-

хань были гнездом разинских агитаторов, которые под видом «чер-

нецов» бродили в народе [8, c. 76–77]. Допускаем, что это были  

не переодетые «чернецами» разинские агитаторы, а настоящие 

«чернецы», агитаторы Никона. Жившие в окраинных монастырях 

сторонники Никона оказывали всемерное содействие его борьбе, 

которая в какой-то мере была и их борьбой, ведь Никон, в том чис-

ле, боролся и за не подведомственность монастырей мирским вла-

стям. 

Возвращаясь к иеродиакону Феодосию, вспомним, что вос-

стание весной 1670 г. началось с получения Разиным некоей «цар-

ской» грамоты, в которой говорилось о необходимости спасать царя 

«от изменников-бояр». О.Г. Усенко допускает, что Разин был спро-

воцирован этой подложной царской грамотой [32, c. 60]. 

Действительно ли Разин был спровоцирован «царским» по-

сланием или это была «часть плана», мы можем судить по тому об-

стоятельству, что грамоту на Дон принес «чернец», и чернецом 

этим, по мнению О.Г. Усенко, был эмиссар Никона – «наш» черный 

поп Феодосий [33, c. 80]. 

После ссылки и освобождения Феодосий вновь оказался 

среди доверенных лиц патриарха, при этом настолько доверенным, 

что был отправлен к Разину с подложной грамотой и личным его, 

Никона, письмом. 
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По показаниям казаков, известно, что «Никон де патриарх  

к Стеньке Разину на Дон писал, чтобы он, Стенька, собрався с во-

ровскими казаками, шол на бояр к Москве, а ево де, Никона, бояря 

согнали с Москвы напрасно» [13, c. 31]. Письмо Никона не было 

секретом для казаков, и привезший его отец Феодосий занял возле 

Разина подобающее его фигуре место. Он был личным духовником 

атамана, своего рода «комиссаром» этой гражданской войны, как и 

другие «черные» и «белые» попы и монахи, упомянутые рядом  

с полевыми командирами разинских отрядов. В документах гово-

рится, что «тот де старец всякие воровские замыслы Стеньки Разина 

ведал... и по Черкаскому городку с ним, Стенькой, хаживал с кин-

жалы, и которые люди к воровству не приставали, и тем многие па-

кости и поругания чинил» [14, c. 173–173, 177]. Исследователь ука-

зывает, что «он был полезен Разину, как проницательный сыщик  

и как охранитель» [35, c. 86]. Возможно, им и была привезена в ар-

мию восставших личная печать Никона, о которой царь упоминал  

в своих вопросах к пленным разинцам [14, c. 81]. А это письмо бы-

ло не первым и не последним в корреспонденции из Ферапонтова 

монастыря – места ссылки Никона. 

Вопрос переписки Никона с Разиным может иметь решаю-

щее значение в определении причастности Никона к бунту. Неслу-

чайно Никон убеждал своих келейников в Ферапонтове монастыре, 

что когда поймают воровских казаков, то его, Никона, писем у них 

«не вымуть». Видимо, был уверен и в Разине, и в своих людях при 

нем. В 1673 г. Никон писал царю, что его «…безчестили, будто  

я своего чернеца отпускаю с воровским писмом. А у меня воровско-

го писма никуды на посыловано и нигде не объявлялось. А слышал 

я, что была такая речь в народе, будто я с вором Стенькою Разиным 

списываюся, и сам будто у него бываю» [22, c. 477, 479]. Здесь 

очень важно, что брат Разина Фрол во время их казни выкрикнул 

«слово и дело государево», обещая показать, где спрятана перепис-

ка Степана [5, c. 126–127]. Писем тогда не нашли, а Фрол продлил 

себе жизнь на пять лет, хотя и был впоследствии казнен. То есть, 

какая-то корреспонденция существовала, и ее обнаружение было 

настолько важным, что отменили казнь преступника. 

После освобождения из Канбаловского монастыря чернец 

Феодосий вел очень активную жизнь. С его слов известно, что сна-

чала он побывал в Макарьевском Желтоводском монастыре,  
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а «от Макария сшол на Саратов, и на Саратове жил у игумена Фи-

ларета… С Саратова съехал на Царицын, с Царицина на Дон, в Чер-

каской (городок – Авт.)» [14, c. 177]. Таким образом, старец, выйдя 

из Макарьева – иноческой обители Никона, – «в обратном порядке» 

повторил будущий маршрут Разина. Можно быть уверенным, что 

повторил не случайно. И так же не случайно из Черкасского город-

ка отец Феодосий направился в Киев, то есть в Малороссию, оче-

видно, налаживая связи с тамошними казаками-черкасами или вер-

буя оных в будущую повстанческую армию. Разин, следуя весной 

1671 г. вверх по Волге, сам говорил, что его отряд больше, чем 

наполовину состоит из «хохлачей-черкасов» [36, c. 243]. 

Сам Феодосий утверждал, что «пошол было в Киев молит-

ца», но по пути был захвачен в плен крымскими татарами.  

И из плена ему удалось уйти, после чего он направился в Москву 

[14, c. 177]. Был старец в плену или нет – неизвестно, зато известно, 

что Разин вел переговоры с крымскими Гиреями о союзе и помощи 

в борьбе с Москвой [24, c. 90–97]. А старец из Москвы направился  

в Белгород, где, по благословлению белгородского митрополита 

Феодосия, сделался священником [14, c. 177]. И уже весной 1671 г. 

мы видим белгородского священника в Черкасске, в духовных от-

цах у Разина, что и показали «чорной поп Боголеп да белые попы 

Любим да Козел да многие казаки» [14, c. 172]. 

Конечно, этот «анабасис» старца можно отнести и к при-

родной неусидчивости и любознательности монаха, но каждое пу-

тешествие имеет цель и требует средств. Целью странствий отца 

Феодосия мы можем назвать подготовку к разинскому выступле-

нию, а в средствах его патрон Никон был практически неограничен. 

Указание на то, что «старец» «хаживал с кинжалы», то есть 

имел при себе боевое оружие, показывает, что он, по крайней мере, 

умел с ним обращаться. И возможно, входил в некий отряд или ор-

ганизацию, выполнявшую конфиденциальные поручения патриар-

ха, имевшего в период своего могущества собственную гвардию – 

«патриарших стрельцов» [10, c. 139]. О наличии такой организации 

(своего рода «спецслужбы») говорит эпизод с еще одним старцем – 

посланником Никона, прибывшим к Разину в августе – начале сен-

тября 1670 г. с другим посланием от патриарха. 

В источниках говорится, что тогда среди восставших по-

явился некий «старец от Никона». Возможно, это был тот самый 
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старец Сергий, о котором упоминал в своих вопросах к пленным 

государь Алексей Михайлович [14, c. 81]. Старец передал Разину, 

«чтоб ему итти вверх Волгою, а он, Никон, в свою сторону пойдет 

для того, что ему тошно от бояр; да бояря же переводят государские 

семена». Этот старец не был богомольным старичком, а впрямую 

принял участие в сражении и на глазах у Стеньки «исколол своими 

руками сына боярского» [12, c. 81, 356]. 

Старец же Феодосий, «благословив» весной 1670 г. своего 

духовного сына «идти на Русь», сам, по его словам, из Черкасского 

городка отправился в Астрахань «для церковных потреб», но вскоре 

вернулся в Черкасский городок, чтобы оттуда опять уйти на Белго-

родчину. В Холковском монастыре Яблоновского уезда (совр. Ко-

рочанский район Белгородской области) он появился, как «ведомо 

учинилось великому государю», весной 1671 г. [14, c. 173]. То есть, 

весной 1671 г. старец Феодосий был на Дону – как раз тогда, когда 

казаки выдали Разина правительству. Запомним это обстоятельство, 

оно нам в дальнейшем понадобится. 

После поражения восстания отец Феодосий укрылся в Хол-

ковском монастыре, где, по благословению белгородского митро-

полита Феодосия, был «учинен строителем» [14, c. 177]. И уже от-

туда, по указу царя, в декабре 1671 г. отец Феодосий был доставлен 

в Разрядный приказ для «допросных речей» [14, c. 172]. 

Отметим роль митрополита Феодосия, который дважды бла-

говолил «нашему» старцу, принимая того в своей епархии. Серб по 

происхождению, митрополит Феодосий прибыл в Россию в 1655 г., 

как раз в период могущества Никона, был милостиво принят двором 

и назначен сначала митрополитом Сербским и Архангельским,  

то есть поставлен на должность патриаршего викария. Вероятно,  

он был симпатизантом и тайным сторонником Никона. 

В Разрядном приказе старец Феодосий показал, что в миру 

был поданным князя Ивана Ромодановского, звался Федькою Ан-

дреевым, и постригся «в Володимире в Рожественском монастыре» 

[14, c. 177]. То есть, повторил судьбу многих «черных попов», уйдя 

от закрепощения в постриг. Хотя старец не указал место рождения, 

добавим, что у Ромодановских большие владения были в Среднем 

Поволжье, и можно допустить, что Федька Андреев родом был от-

туда. Возможно, он даже был «инородцем», о чем говорит его 

сближение с Никоном. 
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В этих «допросных речах» удивляет то, что непосредствен-

ной службе чернеца Феодосия у Разина уделяется очень мало вни-

мания, хотя, казалось бы, это наиболее важное, что должно интере-

совать следователей. Единственно только старец указывает, что 

«вору Стеньке Разину учинился отец духовный поневоле» [14, 

c. 177]. Больше «черный поп» рассказал о подробностях своей жиз-

ни. Во всяком случае, из десяти вопросов, составленных царем для 

допроса восставших, духовнику Разина отцу Феодосию не задали 

ни одного. Если судить по документам, старца даже не пытали. По 

указу царя 14 декабря 1671 г. чернец Феодосий «для роспросу и ро-

зыску отослан на Патриарший двор» к патриарху Иоасафу. Сюда же 

привезли «свидетеля по делу попа Феодосия, попа Симеона Козла… 

который был на Дону в Черкасском, и с Дону сшол в Воронеж». 14 

декабря Феодосия расстригли, то есть лишили духовного  

сана [14, c. 177–178].  

Можно было ожидать, что в Патриаршем приказе старца бу-

дут пытать. Ведь известно, что в этот период из-за болезни преста-

релого патриарха Иоасафа там всем заправляли личные враги Ни-

кона – те самые новгородский митрополит Питирим и архимандрит 

Чудова монастыря Иоаким. Уж они-то, в любом случае сумели бы 

поквитаться с монахом, или не сумевшим когда-то выполнить их 

задание, или бросившим тень на их репутацию. Но после снятия 

пострига Феодосия в тот же день отвели «за караул на Мстиславов-

ской двор», то есть передали в Стрелецкий приказ [14, c. 178]. За-

брали и «роспросные речи» расстриженного Феодосия, отослав «в 

приказ Сыскных дел к боярину ко князю Якову Никитичю Одоев-

скому да к думному к дьяку к Лариону Иванову» [14, c. 178; 18, 

л. 73]. Можно думать, что уже в Сыскном приказе следствие было 

закончено, и расстрига получил свое, однако известий о дальней-

шей судьбе Феодосия мы не имеем. 

Обратим внимание на фигуру думного дьяка Лариона Ива-

нова. Этот чиновник, начавший службу под руководством боярина 

Богдана Хитрово, в 1699 г. получил в подчинение Стрелецкий при-

каз, исполнявший, кроме всего прочего, и полицейские функции. В 

этот период Л. Иванов как раз начал активную борьбу со старооб-

рядцами. Именно он, вместе с архимандритом Иоакимом, аресто-

вывал боярыню Морозову, а до этого допрашивал отца Аввакума. 

Безусловно, он имел отношение и к перипетиям похождений Нико-
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на; во всяком случае, известно, что он привлекался Алексеем Ми-

хайловичем к «делу» Никона [4, c. 1289; 17, c. 80] и был «погружен 

в тему». Неслучайно после смерти Алексея «Тишайшего» Ларион 

Иванов вошел в круг ближайших советников царя Федора Алексее-

вича по вопросам церкви [28, c. 37–48]. А ведь именно Федор Алек-

сеевич, исполнив волю своего отца [10, c. 362] и вопреки воле пат-

риарха Иоакима (бывшего архимандрита Чудова монастыря), реа-

билитировал патриарха Никона, вернув тому сан и священство [27, 

c. 417]. 

Мы допускаем, что Ларион Иванов по тем или иным причи-

нам вывел из-под удара старца Феодосия (хотя о дальнейшей судьбе 

последнего известий нет, но и сообщения о каком-то его наказании 

тоже не имеется). Возможно, расстрига Феодосий окончил свои дни 

где-нибудь в отдаленном монастыре, дождавшись реабилитации 

своего патрона. 

Но можно предположить, что «черный поп» Феодосий был 

не только человеком Никона, но и агентом царской полицейской 

службы, руководителем которой стал в 1699 г. думный дьяк Ларион 

Иванов. Этим можно объяснить и его приход к Никону сразу после 

царской опалы, и историю с мнимым отравлением (которую, воз-

можно, сам Феодосий предложил Никону разыграть, чтобы сильнее 

втереться в доверие). Неслучайно старец Феодосий так легко отде-

лался после этого «покушения», а затем так же легко «вышел сухим 

из воды» после «работы» с Разиным, выведенный из-под удара сво-

им куратором Л. Ивановым. В Холковском монастыре, как мы пом-

ним, он появился весной 1671 г. придя туда с Дона. Можно допу-

стить, что случилось это после ареста Разина, к которому отец Фео-

досий мог быть причастен. После выполнения задания черный поп 

Феодосий, «залег на дно» в Белгородчине. 

История жизни и приключений отца Феодосия напоминает 

настоящий авантюрный роман, в котором, сам он предстает насто-

ящим «спецслужбистом» высокого ранга, подлинным «рыцарем 

плаща и кинжала» русского «бунташного века». 
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Статья посвящена трем гомилетическим сборникам архиепископа Ка-

занского и Симбирского Антония (Герасимова-Зыбелина), приуроченным к собы-

тиям губернской реформы 1775 г. в Нижнем Новгороде, Симбирске и Казани. Рас-

сматривается общая концепция, идеологическое и богословское наполнение, 

структурные особенности, общие места и различия произведений. 
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ек XVIII, когда жил и работал архиепископ Казанский  

и Симбирский Антоний (Герасимов-Зыбелин) (ок. 1730–

1797), был удивительным временем, в которое и обычный-то 

человек переживал необычайные события, а человек с талантом  

и прилежанием мог занять выдающееся место в государственном 

устройстве. 

Алексей Герасимович родился около 1730 г. в Москве в се-

мье, вероятнее всего, дьячка или диакона (т.е. низшего духовенства) 

и вместе с младшим братом Семеном
1
 был отправлен на обучение  

в Славяно-греко-латинскую академию. После ее окончания он же-

нился, был рукоположен во диакона и служил, по всей видимости, 

на отцовском приходе несколько лет, пока не овдовел. В 1760 г. был 

пострижен в монашество с именем Антоний и привлечен к препо-

даванию в Академии [10, с. 625]. Можно предположить, что во вре-

мя учебы в ней он был на хорошем счету и запомнился ректорам – 

архимандриту Гедеону (Слонимскому) и архимандриту Гавриилу 

(Петрову)
2
 – как способный и многообещающий молодой человек, 

как, кстати, и его брат, ставший выдающимся терапевтом, одним  

из первых русских профессоров медицины [1, c. 110]. За десять лет 

Антоний прошел путь от преподавателя грамматики до ректора 

Академии, после чего был удостоен архиерейского звания. На всех 

епископских престолах, где довелось служить владыке Антонию, 

особое внимание он обращал на образование и воспитание подрас-

тающего поколения – строил семинарии, открывал училища, ре-

формировал учебные программы, экзаменовал пастырей, регламен-

тировал порядок очередного произнесения проповедей, много про-

поведовал, в качестве досуга интересовался историей края. Все эти 

занятия в большей или меньшей степени продиктованы объектив-

                                                 
1 Зыбелин Семен Герасимович (1735–1802) – профессор терапии, фармации, кли-

нической медицины, член комиссии по борьбе с чумой.  
2 Гедеон (Сломинский) (1715–1772) – архимандрит, библеист и литургист, в 1758–

1760 гг. – ректор Славяно-греко-латинской академии. Гавриил (Петров) (Ша-

пошников Петр Петрович) (1730–1801) – архиепископ Санкт-Петербургский, в 

1760–1763 гг. – ректор Славяно-греко-латинской академии. 

В 
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ной необходимостью развития церковного организма и общества  

и коснулись почти всех деятельных епископов второй половины 

XVIII века. Нестроения секуляризации не затронули епископа Ан-

тония, а, вернее, он занимал верноподданническую позицию и во 

всех вопросах поддерживал царствующую династию. Ему одинако-

во близки были и русский патриотизм Елизаветинского времени, 

следы которого мы можем увидеть в его работах, и декларируемая 

любовь к Просвещению Екатерины II, в чем он неоднократно при-

знавался. С другой стороны, его деятельная натура и преданность 

государственному порядку не могла не импонировать Екатерине,  

и, хотя епископ Антоний не входил в ее ближний круг, отношения 

между ними всегда отличались теплотой и участием. В судьбе епи-

скопа Антония мы находим только два события государственного 

масштаба, которые потребовали нравственного выбора и положи-

тельно повлияли на его судьбу. 

Первым таким событием стал Пугачевский бунт. Нижего-

родская епархия была на пути Емельяна Пугачева к Казани. Жители 

ближайших к Нижнему Новгороду городов и сел встречали вос-

ставших хлебом-солью, а частенько и торжественным колокольным 

звоном, и крестными ходами. Епископ Антоний активно выступил 

на стороне императрицы, рассылая многочисленные послания ду-

ховенству и пастве с призывами не поддаваться посулам мятежного 

самозванца [9, с. 467]. Сохранились доношения епископа Антония в 

Синод в связи с т.н. Курмышским делом, где священники, испугав-

шись мучений и казни, встретили бунтовщиков с образами и хоруг-

вями и брали у них деньги [13]. Не оправдывая перебежчиков, епи-

скоп Антоний, тем не менее, так расставил акценты в доношении, 

что серьезного наказания они не понесли: священники и притч бы-

ли лишены сана и приписаны к светской команде. Сам же преосвя-

щенный Антоний, находясь в очевидной опасности – восставшие 

осадили город, хотя так и не решились на штурм [12, с. 12], – мне-

ния своего о Пугачеве не изменил и укреплял жителей города пас-

тырским наставлением. Можно упомянуть и дело архимандрита 

Петровского монастыря г. Саранска Александра, описанное А.С. 

Пушкиным в «Истории Пугачевского бунта». Милосердный влады-

ка писал в своем доношении: «По старости лет его и сего наказания 

довольно: лишить его сана… из матернего милосердия ее импера-

торского величества от телесного наказания свобождается, но… 
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чтоб вечно определить его в монастырскую работу» [6]. Так, в кон-

це концов, и присудили, правда, лишив архимандрита не только са-

на, но и монашества, несмотря на то, что вины его были значитель-

но тяжелее, чем у курмышских священников. 

Вторым событием, окончательно упрочившим положение 

епископа Антония, стала губернская реформа 1775 г. Восстание Пу-

гачева ясно показало все недостатки системы управления. Предла-

гаемые императрицей Екатериной изменения затрагивали, прежде 

всего, административную и судебную власть: были упразднены 

многочисленные коллегии; количество наместничеств, как единиц 

территориального деления, увеличено в 3,5 раза; суды разграниче-

ны по сословному принципу; предписывалась выборность чиновни-

ков; значительно усиливался бюрократический аппарат и т.д.  

По мысли сторонников реформы, это должно было сделать управ-

ление и судопроизводство более доступным, быстрым и справедли-

вым (насколько это вообще возможно в сословном обществе), уси-

ливалось попечение о неимущих группах населения, обеспечива-

лось их материальное положение и нравственное развитие. И, в це-

лом, реформа оказалась успешной и позволила значительно увели-

чить стабильность взаимоотношений между государственной вла-

стью и высшими сословиями [14, с. 197]. Тормозящими реформы 

факторами стали неизбежно возникающая при увеличении чинов-

ничьего сословия коррупция, двойная мораль крепостного общества 

и свойственные каждому человеку греховные наклонности. Реше-

ние этих морально-этических проблем, а также нравственно-

религиозное обоснование необходимости реформирования русского 

общества во многом ложилось на Церковь, как институт нравствен-

ного регулирования и попечения. Следовательно, основная роль в 

донесении до людей смысла реформ ложилась на плечи местного 

епископа. 

И многие епископы откликнулись на призыв правительства. 

Самуил (Миславский), епископ Ростовский и Ярославский, архи-

епископ Иоасаф (Заболоцкий), архиепископ Тверской и Кашинский, 

Иннокентий (Нечаев), архиепископ Псковский и Рижский, Платон 

(Левшин), архиепископ Московский и Калужский, Гавриил (Пет-

ров), архиепископ Петербургский и Ревельский, и многие другие 

прочитали в церквях «Слова» с христианским обоснованием новов-

ведений. Большинство из них было почти сразу передано для печа-
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ти и, благодаря этому обстоятельству, мы имеем три сборника 

напечатанных «слов» и речей епископа Антония (Зыбелина), един-

ственные опубликованные при его жизни труды. Это «Слова при 

начале и окончании открытия Нижегородского наместничества… 

декабря 15 и 22 дня 1779 года», «Слова при начале и окончании от-

крытия Казанского наместничества… декабря 15 и 23 дней 1781 

года» и «Слова при начале и окончании открытия Симбирского 

наместничества… декабря 15 и 27 дней 1780 года», выпущенные  

в Петербурге при Артиллерийском и инженерном Шляхетном ка-

детском корпусе в 1781 г. Нижегородское «слово» было также из-

дано в университетской типографии Н.И. Новикова в 1780 г. Изда-

ния выходили в четверть листа в мягкой синей бумажной обложке 

очень скромными тиражами, поэтому сегодня они представляют 

немалую библиографическую ценность. 

Церемониал учреждения наместничества был подробно рас-

писан: предписывалось в первый день по сигналу пушечного вы-

стрела собираться всем участникам празднества в доме наместника, 

а затем перемещаться к квартире генерал-губернатора, где воинская 

команда отдавала им честь и препровождала в тронный зал, где за-

читывалась торжественная речь; затем они, в утвержденном заранее 

порядке, в составе процессии (причем старшие чиновники находи-

лись скорее в центре, как бы в сердце ее) двигались по направлению 

к собору, где их встречал благовест к обедне. По окончании литур-

гии читался Высочайший манифест от 7 ноября 1775 г. и именной 

указ об открытии наместничества. Затем произносилась проповедь, 

проходил благодарственный молебен и начинался пушечный салют 

и колокольный перезвон, который продолжался целый день. Вече-

ром же, после обеда в генерал-губернаторском доме устраивался 

бал с иллюминацией [5, с. 10–13]. И пусть это описание относится к 

истории учреждения Вятской губернии, думается, что и в других 

городах торжества отличались такой же торжественностью и пыш-

ностью. Церемониал для Нижегородского, Симбирского и Казан-

ского наместничеств разрабатывал сам епископ Антоний. Он же 

участвовал в подборе чиновников и судейских, хотя высшие чины, 

вероятно, подбирались и утверждались в Петербурге. Но даже чис-

ло утверждаемых им чиновников только в Нижнем Новгороде пре-

вышало две сотни человек. Организация и духовное окормление 

торжеств открытия наместничеств стало последним деянием влады-
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ки Антония на нижегородской земле. За успехи на этом поприще 

императрица щедро наградила его и повелела перевести на Казан-

скую кафедру, где дала то же поручение. Надо ли говорить, что и  

с ним новый архиепископ Казанский и Свияжский блестяще спра-

вился. В Казани он пробыл недолго и в 1782 г. по состоянию здоро-

вья попросился на покой, был переведен в Нижегородский Желто-

водский монастырь, где прожил еще 12 лет и отошел ко Господу  

в 1797 г. 

Исследований, посвященных гомилетическим трудам Анто-

ния (Зыбелина), немного. Следует упомянуть статью А. Зерновой 

[7], в которой автор анализирует большинство проповедей право-

славных архиереев, посвященных новооткрытым наместничеств, 

прежде всего, с точки зрения политико-социальных задач, постав-

ленных императорским домом перед церковным руководством. Об-

ращает на себя внимание и исследование Ю. Кагарлицкого [8], где 

рассматривается проблема сакрализации монарха как характеристи-

ка русского культурно-политического сознания Нового времени. 

Мы же попытаемся рассмотреть проповеди владыки Антония соб-

ственно как классические проповеди религиозно-нравственного со-

держания. Все три издания епископа Антония (Зыбелина) построе-

ны по единому принципу: «Слово при начале», «Слово при оконча-

нии открытия наместничества» и «Речь к собранию судей после во-

доосвящения». 

Начало проповедей, посвященных Казанскому наместниче-

ству, затрагивают вопрос о естественном законе. Епископ Антоний 

уравнивает понятие естественного закона с гражданскими государ-

ственными законами: «Господь, желая поставить человека во главе 

твари, дал ему руководителя (светильника) – естественный закон, 

часть которого в том числе и законы гражданские, написанные дес-

ницей Государей, которые обуздывают страхом сердца непрепо-

добные и направляют наши стопы на путь мирен» [2, с. 3–4]. Это 

замечательное богословское допущение с его стороны, поскольку 

естественная человеческая нравственность равна государственному 

закону только в нравственном христианском государстве. Таковым, 

по мнению владыки, является Российская империя, руководимая 

христианскими государями, а в данный момент носительницей мо-

рального закона, его гарантом, является императрица Екатерина II. 

Принятие этого закона из рук государыни – это добровольное огра-
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ничение человеческих вольностей и свобод ради общего блага: 

«Священная десница государыни… начертала новый образ правле-

ния, устроевающий вам благоденственную жизнь, ограждающую 

оную спокойствием и утверждающий благосостояние ваше» [2, 

с. 5]. Проблема эта не столько государственного устройства, сколь-

ко нравственного выбора каждого отдельного члена общества,  

и неправильно сделанный выбор приведет к краху всего общества  

и моральному развращению его членов: «Прерви сии узы, какими 

оковами связано будет неистовство душ развращенных? Где найдет 

прибежище добродетель, гонимая пороком? Истина угнетаемая где 

преклонит главу?» [2, с. 8]. 

Универсальность такой трактовки епископ Антоний подчер-

кивает залогом проповеди «Светильник заповедь закона, и свет,  

и путь жизни, и обличение и наказание» (Притч. 6, 23), который со-

вершенно недвусмысленно уравнивает закон Божий и закон хри-

стианских государей, а также подбором открывающей книгу гравю-

ры «Четвертый день творения», которая также имеет значение раз-

граничения и христианского света, как подчинению христианскому 

закону, и языческой тьмы, как символу первобытной независимо-

сти. «Первобытные народы, добровольно отказавшися от есте-

ственныя вольности и независимости, за нужное признали возло-

жить на себя обуздание и узы, ограничить свое властолюбие и свое-

нравие…» [2, с. 7]. 

Традиционное для панегирической части проповеди восхваление 

царствующей особы для Казани дается интересным сравнением 

двух православных государей – Екатерины II и Иоанна IV, мирной 

просветительницы («шествует к тебе, о блаженная Казань, … муже-

ственная героиня великая императрица Екатерина Вторая, не  

в грозном виде, не мечом препоясанная, но увенчаная венцом из 

ветвей масличных») [2, с. 14] и грозного завоевателя («твое слав-

нейший город Казань … блаженство… обращает на себя внимание 

наше громкими победами царя Иоанна Васильевича…, низлагаю-

щего горделивую власть царей ордынских…») [2, с. 13], связанных 

единой целью – насаждением в Казанской земле естественного хри-

стианского закона. 

Владыка прекрасно владеет методикой проповеди, и основ-

ную, богословскую часть проповеди сменяет нравственная, впро-

чем, тоже весьма идеологизированная. К успехам реформы припи-



Вопросы исторического и экологического регионоведения V                                 89 

сываются «пока еще не существующие … устроенные в городах и 

многонародных селениях училища… общественного призрения 

обиталища и пребывающие в них всякого рода увечные, старостью 

и недугами обремененные», покровительствуемые от налогов, «ли-

шенные помощи вдовы и висящие на их выях младенцы… лишен-

ные родителей несчастные сироты» [2, с. 16–18]. Отдельного упо-

минания удостаиваются т.н. «совестные» суды – единственные вне-

сословные судебные учреждения [11, с. 6]. Такой суд называется 

«человеколюбивым судом совести» [2, с. 18]. Завершающая гравю-

ра подчеркивает уравнивание судебного законодательства и закона 

Божьего – на ней изображен пророк Моисей, получающий скрижа-

ли Завета. 

Проповедь на закрытие торжеств с самого залога как бы еще 

раз подчеркивает это уравнивание: «Видите, что вы творите, не че-

ловеческий бо вы суд творите, но Господень» (2 Паралип. 19, 6). 

В своих «Словах» архиепископ Антоний не злоупотребляет 

библейскими цитатами и аллюзиями. Можно даже сказать, что их 

меньше, чем принято в подобного рода произведениях, но в начале 

проповеди владыка сравнивает императрицу с израильским благо-

честивым царем Иосафатом, установившим во всех городах храни-

телей законов. Делает он это лишь с целью подчеркнуть традици-

онность, авторитетность и древность установления института: «Не 

человеческий бо суд творите, но Господень!» [2, с. 25]. Основное 

тело проповеди составляет предостережение от искушений и опас-

ностей судейского служения. Здесь и профессиональное «выгора-

ние», и повышенные нагрузки («должность, возлагаемая на вас име-

ет трудности и неудобства, противоборствования… заставляя нас 

унывать под тяжким своим бременем и падать. Дабы преодолеть … 

нужна горячайшая ревность… проливание пота, лишение покоя, 

бдение неусыпное») [2, с. 26], и влияние страстей и искушений – 

«лицеприятие, корыстолюбие, мщение» [2, с. 31]. В качестве проти-

водействия этому архиепископ предлагает психологизм при разборе 

судебного дела, личную добродетельность и беспристрастие судьи 

[2, с. 30]. Судья приравнивается к пророкам и прозорливцам. 

«Мысленным его очам предстоят истец и ответчик, проницает про-

зорливости своей скрытнейшие одного коварства, другого чисто-

сердечные видит оправдания, находит одного виновным, сего непо-

винным…» [2, с. 29] (хотя, возможно, речь идет о необходимом для 
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подобного рода решений жизненном опыте). Несмотря на репута-

цию строгого и нелицеприятного руководителя, архиепископ Анто-

ний едва ли не первым обращается к судьям с требованием не толь-

ко справедливости, но и милосердия. При разборе дела он просит 

установить мотив преступления и в зависимости от него рассматри-

вать – нет ли смягчающих вину обстоятельств, с учетом которых 

можно призвать преступника к покаянию и исправлению жизни.  

А многие проступки он просит считать просто человеческими сла-

бостями. «Судия… носит на себе образ верховного судии вселен-

ной… но как Бог есть праведен, но и долготерпелив и благотвори-

телен. Войди, во-первых, в точное познание причин его преступле-

ния, уважь общие человеческие немощи. Умягчи его совесть чело-

веколюбивыми своими увещаниями! Приведи его в раскаяние о со-

деянном зле!» [2, с. 35, 36] Наконец, резко выступает он против взя-

точничества. С горечью пишет: «Блажен, кто не впал в золотые … 

сети». 

Речь к избранным судиям, говоренная Преосвященным Ан-

тонием по совершению им водоосвящения в палате наместническо-

го правления, завершает этот небольшой сборник проповедей «ка-

занского» периода. В ней он вновь обращается к смыслу судейского 

поприща и основной упор делает на ту награду, которую получает 

добросовестный чиновник. Он вспоминает 1 Послание к Коринфя-

нам апостола Павла, где сказано: «В позорищи все текут, един же 

приемлет почесть, тако теците и постигнете» [2, с. 41]. В отличие  

от «кровопиющего меча, смертоносного копья и стрел» на риста-

лище «ваши подвиги, светлейшие судьи, есть общественная польза 

населяющих страну народов. Ваши подвиги душевные, в которых 

действует просвещенных благим воспитание разум! Ваши орудия ... 

суть человеколюбивые законы [2, с. 42]. Вновь и вновь он усилива-

ет акцент на человеколюбии, покаянии преступника, которое воз-

можно только при тяжелейшей работе чиновника, посвятившего 

свою жизнь исправлению пороков человеческого общества [3, с. 5]. 

«На сие-то служение избрали вас ныне верховный вселенной судия, 

и поставленная особым провидением в образе его ... великая импе-

ратрица Екатерина Вторая! ... Теките на предлежащий вам подвиг 

под осенением святым, не забывая данных торжественно клятвен-

ных обязательств!» [2, с. 45]. Несмотря на то, что в тексте не назы-

ваются фамилии чиновников, завершающая речь – адресная. Она 
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обращено к Илье Богдановичу Бибикову – казанскому генерал-

губернатору. Завершает книгу прекрасная гравюра «Апофеоз Ека-

терины», на которой императрица и архангел Михаил низвергают  

в пропасть сатану. 

Казанский сборник наиболее государственно ориентирован-

ный, нравственная часть здесь незначительная, а панегирик Екате-

рине играет главенствующую роль. Главная мысль, проходящая 

красной нитью через все произведение – как родители воспитывают 

детей своим примером, так и «Светлейшая Августа» подает пример 

абсолютной праведности для подражания судебному чиновнику. 

Тираж этого сборника составил 600 экземпляров. 

Сборник, посвященный учреждению Симбирского намест-

ничества, построен по такому же принципу, как и «казанский»  

и выражает примерно те же идеи и мысли, но в нем немного по-

другому расставлены акценты. Зачином к открывающей издание 

речи служат слова (Притч. 29, 14): «Царю во истине судящему ни-

щим, престол его во свидетельство устроится». В этой речи значи-

тельно больше места автор отдает национальному вопросу и обще-

ственному милосердию к нуждающимся в нем. За евангельской 

мыслью служения нуждающимся, алчущим и бездомным можно 

увидеть проповедь равенства бедноты с правящими классами.  

Не просто помогать бедным призывает епископ Антоний, но помо-

гать им так же, как и богатым, не просто защитить слабого, а огра-

дить его так же, как сильного: «Существо означенныя должности 

поставляет он во правосудии нищим, вразумительнее сказать,  

во правосудии не одним богатым и сильным, но убогим и нищим, 

яко беспомощным, вдовам и сиротам, яко безгласным и всем всяко-

го составляющим общество членам» [4, с. 3]. Реализация подобных 

идей, по мнению владыки Антония, зависит от политической си-

стемы государства, заявленного как абсолютная просвещенная мо-

нархия. Он пишет: «…управляемое достойным государем обще-

ство, который обогащен приличными ему дарованиями, стоит на 

недвижимом правления его камне непоколебимо. Главное из оных 

дарований есть премудрость, неувядаемая красота царей» [4, с. 5]. 

Многонациональность русского государства, «составляемого…  

из множества народов», – это «сокровище бесценное», но «различ-

ные оных склонности, непозволительные стремления, несовмести-

мые нравы, воюющие страсти, вкоренившиеся пороки… не пред-
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ставиться ли нам первобытное смешение, которое никакой силою… 

не могло быть приведено в согласие… Таковое общество подвер-

жено неизбежному разрушению…» [4, с. 5]. Трудно ожидать  

от православного епископа, пережившего настоящее нашествие 

«иноплеменных» и иноверцев во время Пугачевского бунта, веро-

терпимости и толерантности, но Антоний все же имеет мудрость 

называть семью народов, живущих в России, «сокровищем бесцен-

ным», правда, сохраняющих мирное благоденствие только под ру-

кой благочестивого монарха. 

Большую часть проповеди составляют своеобразные гимны 

– Премудрости и Правосудию, как двум столпам государственного 

устройства. Собственно, легитимация реформ Екатерины и была 

первейшей задачей, поставленной перед Антонием, и выполнить ее 

можно было только упрочив авторитет государыни, как абсолютно-

го эталона государственного деятеля, и поддержав создание усло-

вий для принятия этих реформ в обществе. Еще одна идея, излагае-

мая, прежде всего, самой Екатериной, а теперь и епископом Анто-

нием – созависимость раба и господина: «Господину столько нуж-

ны раба услуги, колико сей должен онаго попечению о своем благо-

состоянии» [4, с. 17]. Но и это гармоническое существование орга-

нов в составе государственного организма возможно только при 

наличии главы – просвещенного монарха. Только он способен дать 

стране такие законы, которые сделают счастье и благоденствие до-

ступными всем. «Спасительные оныя правила… произведут новый 

свет, прогоняющий тьму грубости, невежества и пороков, новое 

преображение во всех состояниях, в воспитании, благонравии, че-

ловеколюбии… возвышающих человеческую природу» [4, с. 14]. 

Главный же закон, данный от рождения человеку и благо-

словленный церковью, – Совесть, «для порочного неумолимый 

мститель и тиран, но для добродетельного благотворительный Су-

дия» [4, с. 21]. В этом отрывке мы как нигде видим наглядно этиче-

ские нормы классицизма – жизнь индивидуума, как служение свое-

му государству, императору и обществу: «Сердце его чувствует, что 

из любви к отечеству, относит к нему свои услуги, посвящает по-

кой, не жалеет здравия и обращает свои дарования  

во благо» [4, с. 22].  

Отдельно говорится о благодарности общества за справед-

ливый суд, так как скептики справедливо полагали, что праведное 
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судейство может вызвать у некоторых людей неприязнь и осужде-

ние. «Даже если общество, не следуя естественным правилам бла-

годарности, оставило бы столь подвижных мужей без праведного 

воздаяния, предав забвению труды их и заслуги, то не оставят имя 

их прославлять облагодетельствованные ими. Впрочем, положим, 

что и облагодетельствованные забудут благодеяния своего благо-

творителя! Но добродетель их в раскаяние от того повергается. Он, 

сделав их счастливыми, веселится об их счастьи… в том полную 

свою полагая награду» [4, с. 20, 21]. 

Речь к избранным судиям более короткая, чем казанская,  

и обращена она к Петру Мельхиседековичу Баратаеву. Вся она це-

ликом посвящена государыне, которая, через Антония, высказывает 

свою волю о благочестии, честности, трудолюбии, человеколюбии 

будущих судей. 

Из текста проповеди мы узнаем, как проходили выборы  

в Симбирске. Кандидаты не рассматривались, а назначались из же-

лающих по жребию. Симбирская проповедь носит менее официаль-

ный характер, чем казанская. Несмотря на то, что и тут большое 

место занимает панегирик Екатерине II, он написан в более лич-

ностных тонах. Вероятно, поэтому Екатерина и распорядилась 

напечатать его за счет средств своего кабинета, но… тиражом толь-

ко 100 экземпляров. Сейчас это издание очень редкое. 

И, наконец, нижегородская проповедь была произнесена  

в соборе, при большом стечении народа [3, с. 3]. Она наиболее эмо-

ционально окрашенная, образы и метафоры раскрываются четче  

и полнее, чем в двух других, хотя большинство тем и характеристик 

повторяются. Здесь многонациональное государство также уподоб-

ляется человеческому телу [3, с. 6], а различающиеся законы харак-

теризуются как приводящие к мятежам и смутам [3, с. 5], но полнее 

раскрывается понятие суд совести, о котором только упомянуто  

в симбирской проповеди. Новоузаконенный суд, именуемый «суд 

Совести… отделяет преступника, завлеченного к тому стечением 

несчастливых приключений от намеренного злодея; погрешившего 

по невежеству и неосторожности от умышленного законов наруши-

теля… Умягчается его признанием слезами сожалеет о нем, покро-

вительствует ему, … довольствуясь тем, что заставил его чувство-

вать во всей силе свое преступление…» [3, с. 6–7]. Самое вырази-

тельное и эмоциональное место этой проповеди – плач о сиротах. 
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Сирот владыка Антоний упоминает во всех трех книгах, но только  

в Нижнем Новгороде описание судьбы сироты воспринимается осо-

бенно пронзительно. «Сиротство… безгласный сирота подобен не-

оперенному птенцу от своих родителей отставленному… Благие 

склонности… превращаются в злые, юное сердце делается вмести-

лищем пороков… умерщвленные в нем душевные силы к честным 

… выслугам делают его неспособным. Отличные родителей заслуги 

и слава знаменитых предков счастью его не способствуют. Остав-

шееся наследие или сохранить не умеет или не порядочно расточа-

ет… Но не смущаетеся ныне родители, взирая при часе смертном на 

остающееся любезное рождение! Вы… чад своих оставляете, но не 

оставляет их любящая яко детей государыня, принимая на себя по-

кровительство и попечение об их воспитании» [3, с. 8]. Нельзя  

с уверенностью утверждать, что настойчивое попечение епископа 

Антония о сиротах было вызвано личными причинами, но его жена 

умерла достаточно молодой, а причиной таких смертей в XVIII веке 

чаще всего были неудачные беременности… Императрица, как все-

российская мать-попечительница над народами в Казани и Симбир-

ске, здесь становится матерью сиротам. «Призрит она и увечных,  

и дряхлых стариков, и недужных лазарей». Готовы для них дома 

престарелых и живоносные лечебницы. Только в Нижнем Новгоро-

де Антоний говорит о социальных истоках греховной жизни, о го-

лоде и нищете, толкающих преступников на злодеяния [3, с. 10]. Он 

поэтично замечает: «Он мне по плоти брат! Как затворю слух свой 

от его жалоб?» [3, с. 21] 

Екатерину же, устраняющую причины нищеты и голода, 

владыка уподобляет царям Спарты и Египта, создавшим знамени-

тые законы и не менее знаменитые пирамиды, «но долгота и ед-

кость времени все разрушили», а свершения государыни импера-

трицы превосходят достижения древности и останутся в веках. 

Учреждающая новые законы Екатерина уподобляется Творцу, но 

Творцу также уподобляются и судьи, которые судят по этим зако-

нам, не надеясь на мзду или благодарность общества. Предостере-

гает владыка Антоний чиновников и от внутренних дрязг и распрей. 

Предстоит много работы и много сил будет затрачено, но судья бу-

дет украшен титлом «чистое правды зерцало, беспристрастный 

невинности защитник… общего блага виновник». [3, c. 24]  
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Речь по освящении воды самая короткая из трех, но, пожа-

луй, самая евангельская. Палаты наместнического правления срав-

ниваются с домом апостолов Христовых в День Сошествия святого 

Духа, где будут поняты люди, говорящие на всех языках [3, с. 31], 

двери которого открыты сироте, вдовице, богатому и убогому, вся-

кому, ищущему покровительства [3, с. 31]. Антоний завершает речь 

апофеозом Екатерины, практически уравнивая ее Христу «дело со-

верших, еже дала еси мне, да сотворю». 

В заключение можно сказать следующее. Весьма жаль, что 

проповедей архиепископа Антония (Зыбелина) было напечатано так 

мало. Чистый русский язык, хорошее владение методой построения 

проповеди, красивые, но при этом не излишние тропы и образы де-

лают «Слова» владыки отличным образцом для подражания совре-

менному проповеднику и интересным предметом рассмотрения фи-

лологу и историку. 
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расное и Кичанзино – соседние сѐла из ближайшего приго-

рода Арзамаса, расположенные к западу от города. История 

обоих поселений отражалась в документах, многие из кото-

рых дошли до наших дней. Реконструкция истории отдельных сѐл  

и деревень опирается на первичные базовые сведения, связанные  

с демографией и вопросами землевладения с привязкой к хроноло-

гической шкале. Локальная история зафиксирована в документах 

неравномерно, как по отдельным поселениям, так и хронологиче-

ски. Поэтому большую ценность представляет практически любое 

упоминание поселения в источниках. В представленной статье при-

водятся подобные сведения по сѐлам Красное и Кичанзино, которые 

могут стать опорой для дальнейшего изучения их истории. 

Село Красное впервые упоминается в документах за 1583 г. 

В писцовой и межевой выписи Тимофея Васильевича Измайлова, 

Несмеяна Ивановича Чаплина, дьяка Шестого Коплина и подьячего 

Маркела Амирева посадским на чѐрную слободу на посаде  

в г. Арзамасе от 16 марта 1627 г. в качестве приправочной книги 

использовалась писцовая книга Игнатья Зубова 1583–1585 гг., в ко-

торой имеется запись: «Арзамасским посадским людям на выпуск  

и на сено селище и поля, что была деревня мордовская Михалева по 

обе стороны реки Теши промежь города Арзамаса и Красного села» 

[6, д. 24, л. 255]. 

Оба села, и Красное, и Кичанзино, также упоминаются 6 мая 

1593 г. в связи с вопросами о землеустройстве в Арзамасских по-

местных актах, опубликованных С.Б. Веселовским в 1915 г. [1, 

с. 92]. 

В начале XVII века село Красное было дворцовым. Далее им 

владели частные лица: в 1612 г. – князь Иван Михайлович Борятин-

ский, село было вотчинное. В 1646 г. – Александр Гамолтов, Иван 

Арфатов, Юрий Анлер, Иван Анлер, Андрей Мендер. В 1676 г.,  

в год своего рождения и смерти его отца, в формальное владение 

вступил генерал-аншеф и троюродный брат Петра I Михаил Афана-

сьевич Матюшкин, владевший селом до своей кончины в 1737 г.  

В 1744 г. Красное принадлежало его вдове – Софье Дмитриевне 

Матюшкиной [7, д. 113, часть 3, л. 1135]. 

Согласно документам, владельцем села в 1782 и 1795 гг. был 

лейб-гвардии капитан-поручик князь Василий Михайлович Голи-

цын, село было куплено им еще в 1780 г. [10, л. 732]. В 1811  

К 
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и 1816 гг. селом владел его сын, секунд-майор князь Дмитрий Ва-

сильевич Голицын [10, л. 6]. Но в том же 1816 г. владелицей села 

указывается титулярная советница Анна Алексеевна (фамилия  

в документах неразборчива). В 1834 г. – коллежский секретарь 

Александр Федорович Зубов [10, л. 1], в 1850-м – коллежский сек-

ретарь Петр Федорович Зубов [10, л. 6], а в 1858 г. – Николай Яко-

влевич Стобеус [10, л. 2]. 

Село Красное не упоминается в Писцовой книге Арзамас-

ского уезда 1621–1623 гг., как и соседняя Выездная Слобода. Это 

связано с тем, что оба села были вотчинными, а вотчинные сѐла 

учитывались в других писцовых книгах, но за этот период они не 

сохранились. В отличие от поместья, вотчина была частной соб-

ственностью владельца, передавалась по наследству. У поместья 

были условия для наследования, но они принадлежали государству, 

их давали за службу. Разницу между вотчиной и поместьем была 

ликвидирована Указом о единонаследии 1714 г. 

По указу царя Алексея Михайловича от 1672 г. «О переписи 

всех жителей в государстве по именам со отцы и прозвища» в 1676–

1678 гг. в Арзамасском уезде также была проведена перепись. Ее 

результаты отражены в «Книге переписной за 7186 г. (1678 г.) 

г. Арзамаса и Арзамасского уезда» – переписи Якова Сергеева Вы-

шеславцова [8, д. 7045, л. 66–69 об., 323–332]. В 1670-х гг. Красное 

было большим селом, поэтому результаты переписи отражены  

в двух документах. Село насчитывало 112 дворов, проживавших  

в них – 470 чел. Бобыльских дворов – 26, людей в них – 39 чел. Пу-

стых домов – 4. Итого – 138 дворов, людей в них 509 чел. мужского 

пола, без учета женщин (с женщин налог не брали, поэтому и не 

учитывали в переписи). Если численность мужского населения 

умножить на два, то, очевидно, в 1676 г. в Красном проживало око-

ло 1 тыс. человек. 

Бобылями в XVII веке называли безземельных крестьян.  

У них был приусадебный участок, дом. Они работали по найму или 

имели другой источник дохода (например, извоз, ремесло и т.д.). 

Если жители имели прозвища, то их и записывали по ним 

(например, бобыль Антипко Леонтьев сын Исколдин), возраст ука-

зывали детям и подросткам до 15 лет. С 15 лет юноши уже могли 

жениться, а с 13 лет девушки могли быть выданы замуж. 
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Среди прозвищ, записанных в 1676–1678 гг., узнаются осно-

вы современных фамилий жителей села Красное: Горячкин, Жуков, 

Лобанов, Корушев, Кречин, Реутов, Токарев, Жегалов и др. 

Любопытный факт: в Красном записан Тимофей Иванов, 

родившийся около 1633 г. Его отец – Ивашко Козмин сын Минин, 

однофамилец известного Козьмы Минина, точная дата рождения 

которого неизвестна (предположительно 1660-е – 1670-е гг.). 

В 1718 г. Петр I своим указом повелел собрать «сказки»  

о количестве душ в каждом населенном пункте. Перепись проходи-

ла четыре года, с 1719 по 1722 год, а затем еще два года, по 1724 г., 

проводилась проверка ее результатов (ревизия). В селе Красное 

первая перепись пришлась на 1721 г. [7, д. 85, л. 5–13 об.]. 

К первой переписи исполнители по всему государству от-

неслись халатно. Возраст жителей не соответствовал аналогичным 

данным в предыдущих переписях, были скрыты от учета многие 

крестьянские семьи. От результатов переписи Петр I пришел  

в ярость, так как количество налогооблагаемого населения резко 

сократилось по сравнению с переписью 1676 г. что и послужило 

причиной двухлетней проверки ее результатов. В некоторых местах 

перепись была проведена повторна, а за утайку населения от нало-

гообложения было введено наказание вплоть до смертной казни. 

В селе Красное было утаено порядка 15 семей, которые как 

из ниоткуда появились в следующей ревизской сказке в 1745 г. Для 

потомков этих семей составление родословной обрывается на пер-

вой ревизской сказке. В дальнейшем такого больше не повторялось. 

По признанным итогам первой ревизии в Красном пахотных 

крестьян мужского пола было 666 чел. В богадельне села жили 15 

чел. По результатам второй ревизии, проводившейся в 1745 г., кре-

стьян мужского пола в Красном насчитывалось уже 783 чел. [7, 

д. 113, часть 3, л. 135–1166 об.]. Третья ревизия 1762–1763 гг. стала 

учитывать и женщин: крестьян мужского пола – 768 чел., женского 

пола – 858 чел., а всего – 1 526. В красносельской богадельне жили 

16 вдов и девок [7, д. 126, часть 2, л. 976–1076]. Сокращение чис-

ленности мужского населения (а, возможно, и населения в целом) 

по сравнению с результатами предыдущей ревизии могло быть вы-

звано периодически вспыхивавшими эпидемиями.  

По итогам четвертой ревизии, проводившейся в 1782 г.,  

в Красном насчитывалось крестьян мужского пола – 885, женского 
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– 966, всего 1 851 чел. Дальнейший рост населения показала и пятая 

ревизия 1795 г: крестьян мужского пола – 987, женского – 1 046, 

всего – 2 033 чел. [9]. Шестая ревизия проводилась в 1811 г.: кре-

стьян мужского пола было учтено 1 051 чел., женщины на этот раз 

переписью не учитывались [2, д. 44]. 

Седьмая ревизия 1816 г. показывает уменьшение численно-

сти мужского населения: крестьян мужского пола – 1 019, женского 

– 1 120, всего – 2 139 чел. [2, д. 56]. Количество мужчин сократи-

лось, вероятно, из-за созыва ополчения и рекрутских наборов.  

В 1812 г. в ополчение было отдано 13 чел., из них никто не вернул-

ся. В рекруты в 1811 г. было призвано пятеро, в 1812 и 1813 гг. –  

по девять человек. Восьмая ревизия проводилась в 1834 г. По ее 

итогам в Красном насчитывалось крестьян мужского пола – 1 169, 

женского – 1 352, всего – 2 521 чел. [2, д. 105]. Для сравнения –  

в уездном городе Арзамасе в 1825 г. проживало 7 217 жителей (все-

го лишь в 2,86 раза больше, чем крестьянское населения села Крас-

ное спустя девять лет), а в 1897 г. – 10 631. 

Однако уже по результатам девятой ревизии 1850 г. населе-

ние села Красное за 16 лет сократилось на 266 чел. (10,4%): кресть-

ян мужского пола – 1 060, женского – 1 199, всего – 2 259 чел. [2, 

д. 220]. На этот раз в процентном соотношении значительнее 

уменьшилось женское население – на 153 чел. (11,3%). Ощутимое 

снижение численности населения можно объяснить эпидемией хо-

леры, затронувшей Красное в 1848 г. По ревизским сказкам видно, 

что умирали целыми семьями. Численность населения села не вос-

становилась и спустя восемь лет: по результатам десятой ревизии 

1858 г. крестьянское население насчитывало всего 2 330 чел., в том 

числе 1 074 мужчин и 1 256 женщин [2, д. 240]. В том же 1858 г.  

в Красном была проведена еще одна ревизия по солдатским вдовам, 

женам и их детям. По ее итогам: солдатских детей мужского пола – 

11 чел., солдатских вдов, жен и дочерей – 44 чел., итого – 55 [2, 

д. 247]. 

При работе с материалами по результатам переписей насе-

ления важно понимать, как в стране менялась система налогообло-

жения. В 1679 г. царем Федором Алексеевичем было введено под-

ворное обложение – прямое налогообложение, взимаемое со двора 

(семейного хозяйства). При подворном обложении налог (мыт) 

брался с общины, а община назначала налог на дворы (выть). Ины-
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ми словами, правительство определяло общую сумму налога с об-

щины, а крестьянская община распределяла эту сумму между дво-

рами, исходя из их состоятельности. 

В XVII веке родственники строились обычно рядом. При 

этом их дома обносились общим забором, чтобы выдать хозяйство 

за дворовое (семейное) и платить меньший размер налога. Вот при-

мер одного из таких дворов: «Нестор Корнилов – 32 года. У Несто-

ра братья двоюродные: первый, Лаврентий Романов – 65, у Лаврен-

тия племянник Митрофан Никитин – 30, у Митрофана сын Дмитрий 

– 6, у Митрофана же братья двоюродные: Алексей – 28, Филип – 15, 

Петровы дети; У Алексея дети: Стефан – 6, Иван – 4. Второй, Гри-

горий Максимов – 35, у Григория брат родной Федор – 25, У Федо-

ра дети: Тимофей – 9, Иван – полгода, у них же брат двоюродный 

Прокофий Евстифеев – 45, у Прокофья дети: Лаврентий – 16, Ни-

кифор – 13, Антон – полгода. У Прокофья племянник Макар Афа-

насьев – 25, У Макария сын Роман – 6 лет» [7, д. 85, л. 585 об.–588]. 

Очевидно, что за один облагаемый налогом «двор» переписчики 

выдавали часть улицы в несколько отдельных дворов-хозяйств род-

ственников. Возможно, этим же объясняется и многолюдность не-

которых бобыльских дворов (до 4–5 человек в одном «дворе»), 

встречающаяся в документах по сельским поселениям Арзамасско-

го уезда. 

В 1724 г. Петр I ввел подушную подать; этот налог взимался 

со всякого человека мужского пола, относившегося к податным со-

словиям. Размер подати определялся суммой, необходимой для со-

держания армии и флота. 

Неотъемлемый элемент облика и атрибут общественной  

и духовной жизни большого села – сельский храм (или храмы, лет-

ний и зимний). До 1775 г. в Красном были две деревянные церкви – 

в честь Рождества Христова и Смоленской Иконы Божьей Матери. 

Обе они сгорели во время пожара 25 августа 1775 г. 

Вместо сгоревших церквей в Кичанзине была куплена дере-

вянная церковь Покрова Пресвятой Богородицы, которую в 1776 г. 

перевезли в Красное и освятили в часть Рождества Христова. А уже 

четыре года спустя, в 1780 г., была освящена вновь построенная 

каменная церковь Рождества Христова. Старую деревянную цер-

ковь разобрали и сожгли, а на том месте, где стоял престол, постро-

или небольшую кирпичную часовню в виде Столпа [9]. В 1808 г.  
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в Красном был освящен еще один вновь построенный каменный 

храм – церковь в честь Смоленской Иконы Божьей Матери. 

Историк-краевед и автор «Исследовательского проекта об 

Арзамасском уезде XVI–XVII вв.» Е.И. Парадеев, ссылаясь на рабо-

ты Б.М. Пудалова, отмечает, что еще до основания Арзамаса терри-

тория вдоль Тѐши и ее притоков первоначально управлялась из Му-

рома, а после основания Арзамаса (согласно Е.И. Парадееву –  

в 1572 г.) здесь преобладали дети боярские муромского происхож-

дения [5, с. 34]. Это согласуется с существующим в селе преданием, 

изложенным красносельским краеведом Серафимом Балабиным о 

самоназвании жителей села Красное, с давних времен называвших 

себя «матраями». Записанное со слов С. Балабина предание хранит-

ся в коллекции краеведческих материалов Красносельской сельской 

библиотеки. 

Река Тѐша впадает в Оку недалеко от Мурома на противо-

положной стороне правым притоком. Чуть выше по течению в Оку 

левым притоком впадает река Мотра. Согласно преданию, по вод-

ным путям всегда развивалась торговля между купцами и местным 

населениям. На разведанные купцами места, если земли были при-

годны для земледелия, переселялись земледельцы. Вдоль левого 

берега Тѐши, где сейчас находится село Красное, почвы по составу 

черноземные, вот и облюбовали эти места переселенцы с реки Мот-

ры. Для себя и местного мордовского населения, а, возможно, и пе-

реселенцев из других мест, они были выходцами с реки Мотра, да-

лее – мотраями или матраями. В настоящее время в районе устья 

Мотры на левом берегу Оки есть населенный пункт Матрюшиха. 

Возможно, в предании представлено указание на возможную эти-

мологию самоназвания жителей села Красное. 

К западу от села Красное расположено село Кичанзино.  

В Арзамасских поместных актах, как уже было сказано ранее, оно 

впервые упоминается также в 1593 г. [1, с. 92]. 

В 1612 г. тогда еще деревня Кичанзино принадлежала князю 

М.М. Шаховскому. В Писцовой книге Арзамасского уезда 1621–

1623 гг. о владельцах Кичанзина есть такая запись: «За иноземцем, 

за немчином, за Яковом Антоновым за пинардным (артиллерист-

ским) мастером. Деревня Кичанзино на реке на Теше, что была  

за Ондреем Соловцовым, а после была во дворце, а после того была 
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в поместье за боярином, за князем Иваном Борисовичем Черкас-

ким» [3, с. 100]. 

В первой ревизии духовенства по Арзамасскому уезду уже  

в селе Кичанзино в 1668 г. упоминается деревянная Покровская 

церковь [4, с. 23]. Каменная церковь была построена в 1790 г.  

В 1677 г. село Кичанзино было за боярином Иваном Михайловичем 

Милославским [8, д. 7045, л. 386 об.]. У села Кичанзино существо-

вало и второе название – Покровское (очевидно, по церкви Покрова 

Пресвятой Богородицы), под которым оно обозначалось и на гео-

графических картах. В документах XVIII века используется двойное 

название – Покровское Кичанзино. В 1722 г. село Покровское Ки-

чанзино было за стольником Ионой Яковлевым Новосильцевым [7, 

д 85, л. 585], в 1747 г. – за генерал-интендантом Александром Ива-

новичем Головиным [7, д 85, л. 779 об.], в 1763 г. – уже за адмира-

лом Александром Ивановичем Головниным [7, д. 126, часть 1, 

л. 58], а в 1782 г. – за Марией Ионишной Головниной, дочерью Ио-

ны Новосильцева [10, л. 446]. В 1795 году село Кичанзино принад-

лежало князю Александру Николаевичу Голицыну [10, л. 492]. 

В 1811 г. село числилось уже казенным (государственным) 

[10, л. 2]. Возможно, это связано со скандальной историей в жизни 

последнего владельца села, которая произошла в начале ХIХ века. 

Князь Голицын был богат, владел 40 тыс. крепостных душ, но имел 

дурную славу грубияна, карточного игрока и транжиры. Со своей 

женой Марией Григорьевной, урожденной княжной Вяземской, ко-

торую за нежную красоту называли Юноной, он был груб и жесток. 

На балу Мария Григорьевна встретилась с графом Львом Кирилло-

вичем Разумовским, который, влюбившись в нее с первого взгляда, 

решил вызволить ее из семейного союза с тираном. Граф Разумов-

ский предложил князю Голицыну сыграть пару партий. Голицын 

крупно проигрался, и когда ему уже нечего было ставить на кон, 

граф предложил поставить на кон жену. В случае выигрыша князь 

вернет все проигранное, а в случае проигрыша лишится своей мо-

лодой супруги. Граф выиграл и увез Марию Григорьевну в тот же 

вечер. Церковь осудила действия Голицына и сразу одобрила их 

развод. Император Александр I тоже встал на их сторону. В 1802 г. 

Л.К. Разумовский и М.Г. Вяземская обвенчались и прожили вместе 

16 лет. Своих детей у них не было, они усыновили мальчика и двух 

девочек. 
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По переписи 1621–1623 гг., в деревне Кичанзино было 28 

дворов крестьянских, четыре двора бобыльских, а людей в них 32 

чел. мужского пола [3, с. 100]. За чуть более полувека, в 1677–

1678 гг., уже став селом, Кичанзино насчитывало 36 дворов и 114 

чел. мужского пола [8, д. 7045, л. 386 об.–388 об.]. 

Первая ревизия в Покровском Кичанзине проводилась  

в 1722 г. [7, д. 85, л. 585 об.–588]. Согласно ее итогам, в селе насчи-

тывалось всего 19 дворов и 127 чел. мужского пола. Это иллюстри-

рует описанную выше ситуацию, когда обнесенные общим забором 

несколько дворов-хозяйств выдавались за один двор. Во второй же 

ревизии указано, что в действительности в селе проживало 144 жи-

телей мужского пола, а 17 мужчин, таким образом, были утаены от 

переписи. 

В первой ревизии крестьяне села Покровское Кичанзино за-

писаны по прозвищам и видно, что из 19 дворов в семи дворах жили 

Шульгины, а в четырех дворах – Ширяевы. В одном дворе жили 

родственники с еще не закрепившимся прозвищем. Словом «шуль-

га» называли левую руку. 

Сейчас в Кичанзине проживают потомки того самого рода 

Шульгиных: Сугробовы, Казаковы, Толкачевы и др. 

По итогам второй ревизии 1747 г. в селе Покровское Кичан-

зино проживало 145 чел. мужского пола [7, д. 113, часть 2, 

л. 779 об.–786 об.]. Согласно третьей ревизии 1762–1763 гг., учиты-

вавшей и женщин, население села насчитывало 312 жителей, в том 

числе – 163 крестьян мужского пола и 149 – женского [7, д. 126, 

часть 1, л. 758–777]. В дальнейшие годы численность населения се-

ла Покровское Кичанзино продолжала увеличиваться: по итогам 

четвертой ревизии 1782 г. – 416 жителей (206 мужского пола и 210 

– женского), по итогам пятой ревизии 1795 г. – 477 жителей (224 

мужского пола и 253 – женского) [10]. 

Шестая ревизия 1811 г. [2, д. 44] учитывала только мужское 

население. По ее итогам в селе Покровское Кичанзино проживало 

294 крестьян мужского пола. Численность населения продолжала 

увеличиваться в течение первой половины XIX века: по итогам 

седьмой ревизии 1816 г. – 619 жителей (297 мужско пола и 322 – 

женского) [2, д. 56], по итогам восьмой ревизии 1834 г. – 764 жите-

лей (350 мужского пола и 414 – женского) [2, д. 105], по итогам де-

вятой ревизии 1850 г. – 823 жителя (397 мужского пола и 426 – 
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женского) [2, д. 220], по итогам десятой ревизии 1858 г. – 889 жите-

лей (429 мужского пола и 460 – женского) [2, д. 240]. 

Так же, как и в Красном, в 1858 г. в Кичанзине была прове-

дена ревизия по солдатским вдовам, женам и детям. По ее итогам,  

в селе проживало солдатских детей мужского пола – 12 чел., сол-

датских вдов, жен и дочерей – 19 чел., всего – 31 чел. [2, д. 247]. 

Следует заметить, что солдатские вдовы, жены и дети в ре-

визских сказках не учитывались. Равно как не учитывалось густона-

селенное церковное подворье, состоявшее из нескольких дворов.  

Не учитывались и вольноотпущенные крестьяне, цирюльники, ла-

вочники, ямщики и другие социальные группы, характерные для 

больших пригородных сельских поселений. В приведенных же вы-

ше по ревизским сказкам данных учитываются только крепостные 

крестьяне. 
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ело Гагино – ныне центр Гагинского муниципального округа 

Нижегородской области – расположено на левом берегу реки 

Пьяны. Район Припьянья связан с чередой знаменательных 

событий в истории нашей страны. Именно через эти края пролегал 

путь войска Ивана Грозного на Казань в 1552 г. Заселять земли  

в окрестностях реки Пьяны русские стали вскоре после этого побе-

доносного похода и взятия Казани. Отличившиеся в походе служи-

лые люди получили в награду пустовавшие земли. К числу участ-

ников похода принадлежал и Иван Васильевич Гагин. По традиции, 

созданные селения называли в честь первого владельца – боярина-

вотчинника или помещика. Так и возникло название села Гагино. 

Первое упоминание о селе относится к 29 июня 1586 г. (по некото-

рым данным – 1588 г.): «Отказано князю Ивану Гагину поместье 

Козьмы Корушева и Григория Аибурушева Арзамасского уезда  

за Шатковским лесом расположенные земли и всякие угодья». Для 

исследования доступна копия «Дозорной книги» 1586 г. Содержа-

ние этого источника свидетельствует, что земля в окрестностях 

Пьяны межевалась между Иваном Гагиным и соседними владель-

цами, служилыми людьми Козьмой Корушевым, Воином Издеб-

ским, Григорием Аибурушевым. Им надлежало выделить во владе-

ние и «распашную землю и залогу, и перелогу, и дикое поле, и сен-

ные покосы, и лесу, и всяких угодий...» [9; 10]. Впрочем, село Гаги-

но возникло на месте более старого мордовского селения. Еще вес-

ной 1894 г. в этом районе был обнаружен мордовский могильник. 

На берегу озера Мерлек было найдено 61 погребение с украшения-

С 
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ми, орудиями труда, предметами быта, идентифицированными уче-

ными как предметы мордовской культуры. На существование  

на месте села Гагино мордовского селения также указывают и со-

хранившиеся до наших дней названия озера Мерлек и горы Левкас-

ны, явно мордовского происхождения. Ученым, принимавшим уча-

стие в раскопках, удалось обнаружить в нескольких захоронениях и 

девять серебряных татарских монет XVI века, два миниатюрных 

бронзовых крестика и обломок деревянного гребешка, на котором 

золотом была сделана надпись на татарском языке – вероятно, изре-

чение из Корана [6; 10]. 

В конце XVI века Иван Гагин возвел в своей вотчине цер-

ковь Рождества Пречистой Богородицы. Известно, что церковь  

в селе существовала уже в 1591 г. В письменных источниках под 

этим годом есть упоминание об «Ивановском княжеском Гагине 

селе» [10; 12]. А ведь селами, в отличие от деревень, называли 

населенные пункты, в которых имелась церковь. Храм Рождества 

Пречистой Богородицы просуществовал вплоть до периода коллек-

тивизации и индустриализации и был разобран в 1935–1937 гг. До 

начала 1930-х гг. в храме служил священник А.Н. Виноградов, дочь 

которого, А.А. Виноградова, была замужем за известным гагинским 

хирургом, заслуженным врачом РСФСР Г.И. Кочемасовым [1]. 

Какова же история основателя села – Ивана Васильевича Га-

гина и его семьи? Княжеский род Гагиных, по преданию, вел свое 

происхождение от легендарного Рюрика. Однако за много столетий 

этот род, как и многие другие, измельчал и обеднел. Потомок Рю-

рика в 19-м колене, ярославский князь Василий Васильевич Шастун 

носил титул боярина в 1487 г., умер в 1495 г. Его сын Петр по про-

звищу Великий служил окольничим и дворецким, скончался  

в 1513 г. Его же внук, Андрей Петрович, также был окольничим при 

отце Ивана Грозного – Василии III, и умер в 1529 г. У Андрея было 

три сына: Александр Немый и два Василия. Старший из Василиев, 

Василий Шемахея, в 1568 г. бежал в Литву от опричного террора. 

Василий Меньшой же остался. Он носил прозвище Гага, то есть 

«зубоскал», «хохотун». Его потомки и стали называться Гагиными 

или Великими Гагиными (Великогагиными). Двоих сыновей Васи-

лия Гаги звали Иванами. Иван Меньшой служил окольничим 

вплоть до своей кончины – 22 апреля 1598 г. У него было двое сы-

новей – Петр и Степан. Уже в XVII веке Гагины породнились  
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с княжеским родом Пожарских. Внук Степана Гагина женился на 

внучке знаменитого предводителя Нижегородского ополчения 

Дмитрия Пожарского – Анне Ивановне Пожарской. Старший же 

сын Василия Гаги, Иван Васильевич Великий, и был владельцем 

земель на Пьяне и, следовательно, основателем села Гагино [3; 4]. 

Озеро Мерлекур (Мерлек), рядом с которым расположено 

село, упоминается в письменных источниках уже в 1593 г. («у озера 

Мерлекура», «на озере Мерлекуре»). К тому же корню возводится  

и слово «Мерлека» – название старого русла Пьяны, старицы, или 

«старухи Пьяны» (на языке старожилов) [8]. 

Согласно Переписной книге 1621–1623 гг., жителями Гагина 

были преимущественно владельческие крестьяне. Упоминаются и 

представители духовного сословия: «Село Гагино на реке Пьяне…, 

а в селе церковь Рождества Пречистой Богородицы да церковных 

дворов, двор поп Никон Игнатьев, двор дьячек Ивашко Иванов, 

двор проскурница Мария, двор пономарь Елизарко Ульянов» [8]. 

Известно, что основатель села, Иван Гагин, был членом Бо-

ярской думы. На «закате» Смутного времени (1613 г.) одним из 

владельцев села стал князь Владимир Тимофеевич Долгоруков.  

В годы Смуты он активно поддерживал Василия Шуйского, а после 

его свержения был удален из Москвы, получив в управление Нов-

город, Псков и Тверь. В годы шведской интервенции 

В.Т. Долгоруков организовал успешную защиту Пскова и Твери от 

шведских отрядов Якоба Делагарди. В 1613 г. Владимир Долгору-

ков содействовал избранию на царство Михаила Федоровича Рома-

нова, а в 1624 г. сосватал ему одну из своих дочерей – Марию.  

Но после скоропостижной ее кончины (существует версия, что Ма-

рию отравили враги Долгоруковых) огорченный отец превратился в 

затворника, забросил все дела и постепенно впал в тихое помеша-

тельство. Так он прожил восемь лет и умер в 1633 г. [2; 3]. 

В период правления Екатерины II летом 1774 г. села Гагин-

ского округа были вовлечены в события крестьянской войны под 

предводительством Е.И. Пугачева. В самом Гагине находился вре-

менный штаб кавалерийского отряда подполковника 

И.И. Михельсона, направленного для подавления повстанческих 

выступлений и погони за основными силами пугачевского войска. 

Пребывая в Гагине, Иван Михельсон получил приказ отложить по-

ход к Саранску для преследования повстанцев, вернуться к Арзама-
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су и завершить подавление оставшихся очагов крестьянских вы-

ступлений [9]. 

Ко времени отмены крепостного права гагинскими крестья-

нами владели три помещика: Долгоруков, Ахматов и Кейч. В 

Уставной грамоте села Гагино, хранящейся в областном госархиве, 

определены условия освобождения крестьян от крепостной зависи-

мости. Однако из-за недостатка земли, высоких налогов и выкуп-

ных платежей крестьянство оказалось в нищете и вынуждено было 

зарабатывать на стороне отходничеством и промыслами [8; 12]. 

Определенный интерес в восстановлении ранней истории 

села Гагино представляет изучение этимологии названий первых 

улиц села: Кувай, Базарной и Подгорной. Ведь по топонимам мож-

но восстановить страницы истории населенного пункта, узнать  

о его жителях. В названиях сел могут отражаться интересные факты 

истории, сведения о хозяйственной деятельности жителей, их быте, 

о физико-географических условиях, в которых проживало сельское 

население, и многих других сторонах жизни людей. 

Улица Подгорная была названа так в связи с особенностями 

ландшафта местности, где она расположена. Другое название, при-

меняемое к этой местности – Рыково – предположительно, возникло 

от старинной дворянской фамилии Рыковых. Ее обладатели, веро-

ятно, владели поместьями на гагинской земле [1; 2]. 

Название «Базарная улица» свидетельствует о том, что ранее 

здесь располагался базар, и велась оживленная торговля. Один  

из старожилов села, Иван Григорьевич Соколов, вспоминал о тор-

говле на базаре и подробно рассказывал о местных торговцах – 

Горлановых, Аксеновых. По его свидетельству, базарным днем в 

Гагине был четверг. На базаре был огромный выбор товаров. Было 

несколько рядов: конские, где продавали лошадей; мясные (мясо 

можно было купить целыми тушами); хлебные, гончарные, лесные 

ряды. На «балчуке» торговали, кто чем мог. Здесь можно было ку-

пить и пироги, и лепешки, и жареное мясо… Иван Григорьевич 

вспоминает: «…Эй, тулуп, иди сюда! За грош горло отрежу!» – 

бойко выкрикивала торговка, в одной руке рекламируя свой товар 

(курицу или гуся), а в другой – протягивая чайное блюдце за де-

нежкой». Правда, одежда не продавалась, частные портные сами 

расхаживали по домам, предлагая свои услуги [9]. 
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Название третьей улицы – «Кувай» – не имеет такой про-

зрачной этимологии, как названия первых двух улиц. По одной  

из версий, название восходит к мордовскому корню, означающему 

«длинный, тонкий» (для сравнения: «кувака» – «длинный», «ку-

валкс» – «длина»). Исходя из этого, словом «Кувай» могли назвать 

длинную, протяженную улицу. Весной, во время разлива реки Пья-

ны, улицу нередко подтапливало. По воспоминаниям 

И.Г. Соколова, население Кувая жило небогато. В семьях было мно-

голюдно, а выживали благодаря выращиванию домашнего скота, 

сдаче земли в аренду и взаимопомощи (в бедняцких семьях жителей 

Кувая, как правило, были родственники среднего достатка). Появ-

лялись на улице и пришлые нищие, прося подаяние. Сам же гагин-

цы – жители Кувая, даже в условиях бедности, «по домам не ходи-

ли». На улицах Гагина можно было увидеть важный атрибут любо-

го села – мельницы. В Кувае мельница была у Сиземовых [9]. 

Рассмотрим особенности экономического и социально-

культурного развития Гагина в XIX – начале XX века. По свиде-

тельству Н.И. Руновского, на 1890 г. в Гагине насчитывалось 1 135 

жителей: 532 мужчины и 603 женщины. В селе был распространен 

пеньковый промысел – изготовление пеньки – хорошего материала 

для тканей, тросов, веревок и одежды. Регулярно этим делом в то 

время занимались 24 семьи, которым производство пеньки прино-

сило хороший заработок. Также гагинцы производили канаты, возо-

вую веревку, обозную бечевку. Трудились на протяжении целого 

года, делая перерывы только на время полевых работ. В летнее вре-

мя работа начиналась с четырех часов, а в зимнее – с восьми утра и 

до самой ночи. Товар обычно продавали на соседних сельских база-

рах. В среднем семья кустаря зарабатывала в год до 78 руб. [2; 11]. 

Гагино в XIX веке считалось одним из наиболее благоустро-

енных, чистых сел в Сергачском уезде. В селе имелось волостное 

управление, фельдшерская амбулатория, почтовая станция. По вос-

поминаниям старожилов, Гагино славилось большим базаром  

и оживленной торговлей. В семьях гагинцев тогда было в среднем 

по 4–5 детей. В хозяйствах держали коз и овец, а коров не держали. 

Многие сдавали часть земли в аренду. Существовала традиция вза-

имопомощи [9]. В Гагине известными купцами были Горлановы  

и Аксеновы. Их особняки существенно отличались от крестьянских 

изб размерами, мастерским исполнением, архитектурными деталя-
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ми. В начале XX века Иван Осипович Горланов, сергачский купец, 

имел в Гагине свой дом и лавку, где наемные продавцы предлагали 

различные товары. Особенно пользовались спросом ситец и сукно. 

Купец Аксенов торговал тканями. Хлебную торговлю вел Иван 

Петрович Булатов. Его дом находился на месте нынешней аптеки. 

Верх был жилым, а внизу размещалась пекарня, в которой труди-

лись 15 человек. Продукцию своей пекарни – белый хлеб, кренделя, 

сушки – И.П. Булатов продавал в Гагине, Салганах, Маресьеве  

и близлежащих селах в базарные дни, не оставаясь без прибыли. 

Известным торговцем рыбой и рыбными изделиями в Гагине был 

Василий Астафьевич Узлов. Рыбу на продажу он завозил даже из 

Астрахани. В его доме с вывеской «Рыбная лавка» можно было ку-

пить севрюгу, осетров, белугу; тем, кто не в состоянии был купить 

дорогую рыбу, предлагалось купить сельдь, воблу, тарань. Рыба 

завозилась целыми вагонами, а для хранения имелись склад и кла-

довые, которые наполнялись льдом с Пьяны или снегом. В лавке 

другого торговца – Ивана Михайловича Лупанова – гагинцы могли 

купить нитки, пуговицы, сапоги, одежду, пиво. Посещали гагинцы 

и «чайную», «столовую» и «ресторан» Ивана Федоровича Курлако-

ва, находившиеся рядом с сегодняшней автостанцией. Гостями «ре-

сторана» были более состоятельные люди; продегустировать там 

можно было вина разных марок и деликатесы. «Чайную» и «столо-

вую», где можно было заказать чай на любой вкус или горячие обе-

ды, посещали и люди небогатые. Торговец Алексей Лбов также 

держал свою «чайную», а, кроме того, продавал строительный лес и 

мед с пасеки. Василий Павлович Фомин торговал мануфактурой. По 

воспоминаниям старожилов, в базарный день Гагино наполнялось 

криками, шумом. С окрестных сел на базар съезжались покупатели 

и продавцы. Дворы строили с таким расчетом, чтобы в них можно 

было разместить до 5–6 лошадей постояльцев. В домах, где разме-

щались приезжие, заранее готовили платные обеды. Особенно мно-

го людей в базарный день посещали общественную  

«чайную» [1; 2; 9]. 

В случаях болезни гагинцы посещали местную земскую ам-

булаторию, куда каждую неделю (по четвергам) приезжал врач  

с фельдшером из села Черновского, находящегося недалеко от Га-

гина. На довольно высоком уровне находилось и образование. В 

очерке о кустарном производстве Н.И. Руновский замечал: «В селе 
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уже нет той первобытной простоты в домашней обстановке, про-

стодушных отношений к окружающей среде, равно как всех прочих 

характеристических свойств, составляющих непременную и неотъ-

емлемую принадлежность нашего истого крестьянина; вместо этого 

здесь заметны склонность к роскоши и нарядам, в известной степе-

ни горделивый взгляд на окружающую массу, эгоистический отте-

нок в стремлениях и прочие черты непохвального характера, кото-

рые принадлежат большинству торговых сел. Словом, нравственное 

состояние села не очень завидно, но будучи, так сказать, недалеким 

в нравственном отношении, Гагино несравненно дальше в умствен-

ном» [2; 11].  

Еще в январе 1843 г. в Гагине была открыта церковно-

приходская школа, основанная помещиком Юрием Долгоруковым. 

Обучались здесь крестьянские дети из семей крепостных, принад-

лежавших помещику. А в 1882 г. в селе появилась начальная школа, 

находившаяся в ведении Министерства народного просвещения. На 

1890 г. в ней обучалось 40 мальчиков и 15 девочек. На протяжении 

долгого времени заведующим и учителем гагинской начальной 

школы Министерства просвещения был Михаил Васильевич Крот-

ков [2; 12]. Именно он сыграл значительную роль в развитии 

школьного образования в Гагине. Каким образом? До 1917 г. 

начальное образование сельские жители могли получать в школах 

Министерства народного просвещения и в церковно-приходских 

школах. Министерство народного просвещения открывало в сель-

ской местности одноклассные и двухклассные училища. В одно-

классных полный курс обучения составлял три года, в двухкласс-

ных – пять лет. В 1872 г. в Нижнем Новгороде было основано «Об-

щество распространения начального образования в Нижегородской 

губернии», членами которого были А.М. Горький, В.Г. Короленко, 

П.Д. Боборыкин и многие другие представители передовой интел-

лигенции. Из отчетов этого общества известно, что в 1880–1890 гг. 

по Нижегородской губернии было 458 начальных школ, подведом-

ственных Министерству народного просвещения. К их числу отно-

силась и школа в Гагине. Первым ее директором (заведующим) стал 

упоминавшийся выше М.В. Кротков. Начиная с 1895 г., он добивал-

ся открытия в Гагине двухклассного училища (со сроком обучения 

в пять лет). Но для такой школы в Гагине не было здания. Тогда 

М.В. Кротков познакомился с главным архитектором Нижегород-
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ской губернии и сам занялся строительством школы. В те годы  

в Нижегородской губернии было всего восемь таких школ, а в Сер-

гаческом уезде, к которому относилось Гагино, – ни одной.  

В 1899 г. в Гагине было построено новое школьное здание и откры-

то двухклассное училище, где обучались пять лет. Таким образом, 

можно считать, что, благодаря усилиям и активной деятельности 

М.В. Кроткова, к концу XIX века школьное образование в нашем 

селе поднялось на новую ступень. Михаил Васильевич руководил 

школой до начала 1920-х гг. По случаю 35-летия его учительской 

деятельности благодарные гагинцы преподнесли М.В. Кроткову 

ценный подарок, а в обращении отметили: «Любовным и автори-

тетным словом в школе и примером собственной жизни Вы сеяли 

семена добра и правды, развивали в своих питомцах стремление  

к свету, истине. И плоды трудов Ваших налицо…» [2; 5; 7]. 

Конечно, проведенное нами исследование не претендует на 

исчерпывающую полноту освещения дореволюционной истории 

села Гагино. Тем не менее, оно позволяет 1) систематизировать раз-

розненную информацию из источников о малоизученных страницах 

ранней истории села и 2) подготовить информационный ресурс, ко-

торым могут воспользоваться другие исследователи для более де-

тального изучения интересующих их аспектов истории Гагина. 

Изучение литературы и источников по теме исследования позволяет 

решить ряд задач:  

– выяснить происхождение села Гагино, его названия; уста-

новить связь села и его жителей с историческими событиями обще-

российского масштаба (походы Ивана Грозного, события Смутного 

времени, пугачевское восстание, отмена крепостного права); 

– раскрыть происхождение названий первых улиц Гагина, 

их связь с историей села и природно-географическим своеобразием 

местности; 

– выявить характерные черты хозяйственной жизни и разви-

тия Гагина в XIX – начале XX века (уровень жизни и занятия насе-

ления: промыслы, торговые семьи и сферы их деятельности, торго-

вые объекты села и ассортимент товаров; развитие здравоохранения 

и образования в селе и др.). 

Село Гагино имеет богатую и славную историю. Прежние 

владельцы села, служилые люди – активные участники походов 

Ивана Грозного, а также борьбы со шведско-польской интервенци-
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ей времен Смуты. Через историю села прошли события времен кре-

стьянской войны Емельяна Пугачева и отмены крепостного права, 

определившей важность отходничества и промыслов среди сельчан. 

В XIX – начале XX века в Гагине активно развивались разные фор-

мы торговли и предпринимательства, имелись объекты медицин-

ской и образовательной инфраструктуры. Память об этих вехах  

в истории села, о людях, оставивших свой след в этой истории, 

важно сохранить для потомков. 
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Статья посвящена рассмотрению особенностей и характера начального 

этапа формирования офицерского корпуса нижегородского резервного ополчения 

1812 г., анализу сословно-корпоративных особенностей эпохи, выявленных в этом 

процессе. На основе материалов Центрального архива Нижегородской области и 

анализа историографических трудов выявлены общие и особенные черты местно-

го ополченского корпуса в процессе сбора его офицерского кадрового обеспечения. 
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ополчение 1812 г.; офицерский корпус; наполеоновские войны; военные чины; мо-
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осле вторжения войск Наполеона на территорию Россий-

ской империи Александр I в официальном рескрипте сооб-

щил о начале новой войны и выразил мнение, что этот ее 

этап носит общий и всенародный характер. Манифестом от 6 июля 

1812 г., обращенном ко всем подданным и сословиям империи, 

утверждалась необходимость создания по всей стране местных гу-

бернских ополчений, которые «составляли бы вторую ограду,  

в подкрепление первой (т.е. регулярных войск – Авт.) и в защиту 

домов, жен и детей…»; несколько позднее территории, где должны 

быть созданы ополчения, ограничили 16-ю губерниями, ближе все-

го расположенных к местам боевых действий [13, с. 39]. 1 сентября 

1812 г., согласно формализованным положениям, начался сбор 

ополчения в Нижегородской губернии, которое действительно ста-

ло народным [11, с. 95], поскольку состояло, в основной своей мас-

се, из помещичьих крестьян, и дворянским [16, с. 96], по своему 

начальствующему офицерскому составу [109 с. 121]. Всего по гу-

бернии с сентября по декабрь 1812 г. подлежало сбору 12 275 пе-

ших и 653 конных воинов для формирования пяти пехотных и од-

ного кавалерийского полков под командованием полковников 

А.К. Шебуева [24, с. 27], А.П. Ровинского, Я.И. Каратаева, 

Ф.Ф. Ралля и Ф.И. Звенигородского [25, с. 98]. Конный полк опол-

П 
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чения возглавил действительный статский советник П.Ф. Козлов 

[26, с. 115]. Среди полномочных структур [22, с. 217], созданных 

специально для этой цели, особо выделялись, по своему значению и 

функциям, комитеты пожертвований [12, с. 95] и вооружения [20, 

с. 58]. Обмундирование [21, с. 58], снаряжение [19, с. 39] и даже 

вооружение [17, с. 75] ополчений той поры осуществлялось за счет 

«отдатчиков ратников», т.е. помещиков [18, с. 345], либо мещан-

ских сообществ [23, с. 35]. Все полки нижегородского ополчения 

входили в состав так называемого III ополченского округа (вместе  

с ополчениями казанским, вятским, симбирским, пензенским и ко-

стромским) [14, с. 368] под предводительством генерал-лейтенанта 

П.А. Толстого [15, с. 67]; начальником же нижегородского ополче-

ния являлся князь Г.А. Грузинский. 

21 октября 1812 г. вышел императорский указ о формирова-

нии второго, уже резервного ополчения [27, с. 204]. Всего органи-

зовывалось три пехотных ополченских полка, три артиллерийских 

роты (из 36 орудий), а также обеспечивалось снабжение лошади-

ным «парком» трех других артиллерийских рот рекрутского набора 

[28, с. 62]. Первоначальное руководство сбором ополчения (и ко-

мандование им) осуществлял начальник первого ополчения (не от-

правившийся в поход вместе с вверенным ему подразделением) 

князь Г.А. Грузинский, затем эти функции (непродолжительное 

время) исполнял князь Ф.А. Звенигородский, а потом на должности 

командующего нижегородским резервным ополчением был утвер-

жден (по избранию дворянства) генерал-майор П.Б. Григорьев [29, 

с. 13]. Нижегородское резервное ополчение в организационном 

плане, так же, как и ополчение основное, структурно входило  

в III резервный ополченский округ, возглавляемый генерал-

лейтенантом Д.А. Булыгиным. В боевых действиях это ополчение 

не участвовало и было распущено в 1813 г. 

Офицерский корпус нижегородского резервного ополчения 

формировался согласно «Общим правилам о назначении чиновни-

ков … резервное внутреннее ополчение III округа составляющих», 

которые заключались в следующем: 

1) окружной, или губернский начальники ополчения были 

вправе принимать в ряды ополчения офицеров, «свободных от 

службы, по желаниям и по усмотрению способностей их, размещать 

к должностям … присылать о таковых именные списки, увольнять 



118                                       История Нижегородского Поволжья XIX – начала ХХ в. 

же чиновников всех званий из ополчения не иначе, как с представ-

лением и получать на оное разрешение от Командующего округом»; 

2) назначенных на свои должности полковых и батальонных 

командиров «расписать по полкам … полки по номерам, с присово-

куплением звания той губернии, в которой (полк – Авт.) формиру-

ется»; соответственно дворянским спискам, их должностям и чинам 

по Табели о рангах «и способностям расписать губернского опол-

чения начальнику всех прочих чиновников…»; 

3) определившись с кадровым составом полковых штабов, 

«разделить оные, соображаясь с числом воинов от каждого уезда  

в прием взятых, на столько частей, сколько уездов из оных, немед-

ленно к назначенному месту отправить, соблюдая притом … чтобы 

были чиновники … из полковых, или баталионных командиров»; 

4) командиры полков назначаются присутствующими в при-

еме воинов «в тех только уездах, которые сборными местами быть 

определены, если же сборных мест числом менее нежели полковых 

командиров, то из сих чиновников назначать к приему по усмотре-

нию губернского ополчения начальника столько, сколько сборных 

мест, остальные должны при тех сборных местах находиться и 

ожидать партии для составления полков…» [31, д. 10, л. 84–86, 90]. 

Отметим, что изначальную основу офицерского корпуса 

нижегородского резервного ополчения составили представители 

командного состава т.н. «заресформных команд» – расформирован-

ных ранее (по согласованному плану) некоторых подразделений 

основного ополчения – оставшихся в губернии после выступления  

в поход основного ополчения. Согласно «Именному списку чинов-

никам резервного внутреннего ополчения Нижегородской губер-

нии, оставшимся в оной за формированием и выступлением в поход 

первого (ополчения – Авт.) с показанием званий их, в нем занима-

емых…», в этот список, с обозначением текущего местонахождения 

и статуса, входили следующие лица: 

«Начальник оставшихся от выступивших в поход полков за-

ресформных команд: Князь Ф.И. Звенигородский»; 

1-го пехотного полка начальники: 

Батальонный: П.В. Дмитриев – «майор, налицо, при команде 

в Нижнем, болен». 
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Сотенные начальники: 1. Т. Буданов – «коллежский асессор, 

налицо, при команде в Нижнем»; 2. «Князь Голицын – поручик, 

налицо, при команде в Нижнем». 

Пятидесятные начальники: 1. И. Туманов – «губернский 

секретарь, (находится – Авт.) в Горбатове для присмотра и препро-

вождения воинов»; 2. Е. Косткин – «прапорщик, налицо, при ко-

манде в Нижнем»; 3. И. Олисов – «коллежский регистратор, налицо, 

но сдает дела в Нижегородском губернском правлении»;  

4. В. Топоров – «университетский воспитанник, по выздоровлении 

от болезни отправился к полку в город Киев и посему не должно его 

уже считать при той команде». 

2-го пехотного полка начальники: 

Батальонный: В.Г. Макашев – «коллежский асессор, требу-

ется из похода от 3-го пехотного полка». 

Сотенные начальники: 1. Татаринов – «с причисления  

не явился и где ныне находится, по неотыскании в губернии, неиз-

вестно»; 2. М. Бутурлин – «штабс-капитан, налицо, при команде в 

Нижнем»; 3. Н. Столица – «поручик, в Горбатове для присмотра и 

препровождения воинов»; 4. Я. Кузнецов – «поручик, налицо, при 

команде в Нижнем». 

Пятидесятные начальники: 1. И. Дурнов
 
– «поручик, налицо, 

при команде в Нижнем»; 2. В. Ястребов –«коллежский регистратор, 

в Нижнем»; 3. П. Плешивцев – «коллежский регистратор, налицо, 

при команде в Нижнем»; 4. Тумской – «коллежский регистратор,  

с причисления не явился и где ныне находится, по неотыскании в 

губернии, неизвестно». 

3-го пехотного полка начальники: 

Батальонный: Л.Л. Бетлинг – «коллежский асессор, налицо, 

при команде в Арзамасе». 

Сотенные начальники: В. Михайлов – «коллежский асессор, 

в городе Лукоянове у приема воинов». 

Пятидесятные начальники: 1. А. Мантуров – «титулярный 

советник, в Ардатове для приема воинов»; 2. Борисов – «коллеж-

ский регистратор, в Лукоянове для приема и присмотра воинов»;  

3. И. Воронин – «коллежский регистратор, в Ардатове для приема 

воинов»; 4. П. Генфнер – «коллежский регистратор, налицо, при 

команде в Арзамасе». 5. «Вновь определенный» С. Пастушенков – 

«губернский секретарь, отправлен в г. Арзамас к команде». 
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Урядники: 1. Н. Князеделев 1-й; 2. С. Князеделев 2-й;  

3. Н. Маслов, все – «недоросли из дворян». 

4-го пехотного полка начальники: 

Батальонный: А.А. Сальморан – «майор, был налицо при 

команде Макарьевской округи в селе Трофимове, а ныне поступил в 

городничие в г. Княгинин, поручик, налицо, при команде во оном 

селе». 

Сотенные начальники: К. Львов – «поручик, налицо, при 

команде во оном селе (Трофимове – Авт.)». 

Пятидесятные начальники: 1. М. Троицкий – «губернский 

секретарь, налицо, при команде»; 2. М. Косткин – «губернский сек-

ретарь, налицо, при команде»; 3. Князь Еделев – «подпоручик, дол-

жен быть при команде»; 4. Сенцов – «прапорщик, налицо, при ко-

манде»; 5. Мустафин – «коллежский регистратор, должен быть при 

команде». 

5-го пехотного полка начальники: 

Батальонный: Е.И. Сущов – «флота капитан-лейтенант, 

налицо, при команде Макарьевской округи в деревне Оселках,  

а ныне объявил желание вступить на службу в армию и отправляет-

ся в оную». 

Сотенные начальники: М. Выезжев – «поручик, налицо, при 

команде». 

Пятидесятные начальники: 1. П. Михайлов – «коллежский 

секретарь, требуется из Лукояновской округи»; 2. Юрлов – «подпо-

ручик, налицо, при команде»; 3. Аминев – «губернский секретарь,  

с определения не явился»; 4. Бурдин – «подпоручик, налицо, при 

команде»; 5. М. Жмуров – «прапорщик, налицо, при команде»;  

6. Князь Мустафин – «коллежский регистратор, с определения  

не явился»; 7. В. Ермолаев – «коллежский регистратор, налицо, при 

команде»; 8. П.А. Остафьев – «подпрапорщик, служивший в быв-

шей милиции пятидесятным, требуется из Арзамасской округи». 

Урядники: 1. П. Смольков; 2. Д. Костин; 3. Е. Костин;  

4. Л. Князеделев; 5. П. Князеделев. Все они «из определения не яви-

лись». 

Провиантские чиновники: 1. Я.Д. Блаватский – «надворный 

советник, в Сергаче для приема воинов»; 2. Е.И. Сущов – «флота 

капитан-лейтенант, отправляется ныне в армию по объявленному 
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желанию вступить во оную»; 3. В.С. Баранов – «коллежский асес-

сор, в Нижнем у приема воинов» [31, д. 182-г, л. 19 об.–22]. 

Из лиц, значащихся в данном перечне, Е.И. Сущев (капитан-

лейтенант флота), несмотря на полученную ранее контузию, подал 

Г.А. Грузинскому рапорт с просьбой о поступлении в действующую 

армию: «…имею честь донести о желании моем быть в действую-

щей армии … то и прошу покорнейше Вас, Ваше Сиятельство …  

о снабжении видом, по которому б я смог отправиться к армии» [30, 

д. 39, л. 17]. Рапорт, в конечном итоге, удовлетворили, Сущев был 

исключен из списков резервного ополчения и отправился на фронт 

[31, д. 182-г, л. 22]. Был исключен из списков «второй нижегород-

ской военной силы» и майор, батальонный начальник Сальморан, 

ввиду назначения того на должность городничего  

в г. Княгинин [31, д. 182-г, л. 25]. 

Помимо лиц, значившихся в списках «заресформных ко-

манд», офицерские должности в резервном ополчении замещали 

также лица, «оставшиеся за болезнию (в Нижегородской губернии – 

Авт.) от выступивших в поход полков чиновники, которые по не-

надежности в скором отправлении их к полкам от 1-го ополчения 

оставляются для причисления к дополнительному ополчению» [31, 

д. 182-г, л. 22]. Ими являлись: «2-го (полка сотенный начальник – 

Авт.) Н.А. Саламыков – капитан, в Горбатовской округе»; «3-го 

(полка пятидесятный начальник – Авт.) Ф. Андреев – «поручик, 

при полковнике князе Звенигородском»; «5-го (полка пятидесятный 

начальник – Авт.) Ф. Климпиев – «коллежский регистратор, Мака-

рьевской округи в деревне Оселках», а также «конного полка 

начальники»: Сотенный: А. Аргамаков – «ротмистр, Ардатовской 

округи в селе Крутцах». Пятидесятный: Дуров – «поручик, в Сер-

гачской округе» [31, д. 182-г, л. 22]. По поводу двух последних лиц 

командиру конного полка Козлову было направлено сообщение от 

Григорьева о том, что «оставшихся за болезнию … сотенного 

начальника ротмистра Аргамакова и пятидесятного поручика Дуро-

ва по случаю ненадежности их скорого отправления к полку по дол-

говременной болезни, причислив в дополнительное ополчение, 

…более в полку не считать…» [31, д. 182-г, л. 24 об.]. 

Офицерский корпус нижегородского резервного ополчения 

формировался согласно формализованным нормативно-правовым 

принципам его организации. Первоначальную основу командирских 
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кадров ополчения составили офицеры т.н. «заресформных команд», 

включенных, в основной своей массе, в состав резервного ополче-

ния, кроме добровольца Сущева, отправленного на фронт, и назна-

ченного на должность городничего г. Княгинина майора Сальмора-

на. Помимо них, офицерами резервного ополчения стали «автома-

тически» приписанные к нему заболевшие (и не отправившиеся  

в поход) офицеры 1-го ополчения. 

Комплекс документов ЦАНО позволяет достаточно эффек-

тивно решать научные задачи как по изучению различных проблем 

формирования нижегородского ополчения 1812 г., так и прочих ас-

пектов социально-политической истории начала XIX века. Это убе-

дительно доказывают материалы проводимой в Арзамасе на протя-

жении многих лет конференции «Вопросы архивоведения и источ-

никоведения в высшей школе» [1; 2; 3; 4; 5], а затем ее преемницы – 

конференции «Вопросы исторического и экологического регионо-

ведения», носившей изначально региональный [6; 7], а с 2022 г. – 

всероссийский статус [8; 9]. 
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В статье рассматриваются особенности и характер соблюдения воин-

ской дисциплины в среде офицерского корпуса нижегородского резервного ополче-

ния 1812 г., анализируются сословно-корпоративные особенности эпохи, выявлен-

ные в ходе изучения девиантного поведения офицеров ополчения. На основе мате-

риалов Центрального архива Нижегородской области и анализа историографиче-
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ских трудов выявлены общие и особенные девиантные черты местного ополчен-

ского корпуса в процессе сбора и действий его офицерского корпуса. 

Ключевые слова: Нижегородская губерния; нижегородское резервное 

ополчение 1812 г.; офицерский корпус; наполеоновские войны; военные чины; мо-

билизация 

 

осле вторжения войск Наполеона на территорию Россий-

ской империи Александр I в официальном рескрипте сооб-

щил о начале новой войны и выразил мнение, что этот ее 

этап носит общий и всенародный характер. Манифестом от 6 июля 

1812 г., обращенном ко всем подданным и сословиям империи, 

утверждалась необходимость создания по всей стране местных гу-

бернских ополчений, которые «составляли бы вторую ограду,  

в подкрепление первой (т.е. регулярных войск – Авт.) и в защиту 

домов, жен и детей…»; несколько позднее территории, где должны 

быть созданы ополчения, ограничили 16-ю губерниями, ближе все-

го расположенных к местам боевых действий [13, с. 39]. 1 сентября 

1812 г., согласно формализованным положениям, начался сбор 

ополчения в Нижегородской губернии, которое действительно ста-

ло народным [11, с. 95], поскольку состояло, в основной своей мас-

се, из помещичьих крестьян, и дворянским [16, с. 96] по своему 

начальствующему офицерскому составу [10, с. 121]. Всего по гу-

бернии, с сентября по декабрь 1812 г., подлежало сбору 12 275 пе-

ших и 653 конных воинов для формирования пяти пехотных и од-

ного кавалерийского полков под командованием полковников 

А.К. Шебуева [24, с. 27], А.П. Ровинского, Я.И. Каратаева, 

Ф.Ф. Ралля и Ф.И. Звенигородского [25, с. 98]. Конный полк опол-

чения возглавил действительный статский советник П.Ф. Козлов 

[26, с. 115]. Среди полномочных структур [22, с. 217], созданных 

специально для этой цели, особо выделялись по своему значению  

и функциям комитеты пожертвований [12, с. 95] и вооружения [20, 

с. 58]. Обмундирование [21, с. 58], снаряжение [19, с. 39] и даже 

вооружение [17, с. 75] ополчений той поры осуществлялось за счет 

«отдатчиков ратников», т.е. помещиков [18, с. 345], либо мещан-

ских сообществ [23, с. 35]. Все полки нижегородского ополчения 

входили в состав так называемого III ополченского округа (вместе  

с ополчениями казанским, вятским, симбирским, пензенским и ко-

стромским) [14, с. 368] под предводительством генерал-лейтенанта 

П 
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П.А. Толстого [15, с. 67]; начальником же нижегородского ополче-

ния являлся князь Г.А. Грузинский. 

21 октября 1812 г. вышел императорский указ о формирова-

нии второго, уже резервного ополчения [27, с. 204]. Всего органи-

зовывалось три пехотных ополченских полка, три артиллерийских 

роты (из 36 орудий), а также обеспечивалось снабжение лошади-

ным «парком» трех других артиллерийских рот рекрутского набора 

[28, с. 62]. Первоначальное руководство сбором ополчения (и ко-

мандование им) осуществлял начальник первого ополчения (не от-

правившийся в поход вместе с вверенным ему подразделением) 

князь Г.А. Грузинский, затем эти функции (непродолжительное 

время) исполнял князь Ф.А. Звенигородский, а потом на должности 

командующего нижегородским резервным ополчением был утвер-

жден (по избранию дворянства) генерал-майор П.Б. Григорьев [29, 

с. 13]. Нижегородское резервное ополчение в организационном 

плане, так же, как и ополчение основное, структурно входило  

в III резервный ополченский округ, возглавляемый генерал-

лейтенантом Д.А. Булыгиным. В боевых действиях это ополчение 

не участвовало и было распущено в 1813 г. 

Во время формирования резервного ополчения значительное 

внимание (со стороны командования ополчением) было уделено 

вопросам соблюдения порядка и должной воинской дисциплины 

как рядового («ратнического») состава, так и офицерского контин-

гента ополчения. Несмотря на привилегированный (дворянский) 

статус всего командного состава ополчения, заметное присутствие  

в ополчении офицеров-ветеранов, высокий в целом уровень образо-

вания, и, вероятно, ожидаемо высокий, но не оправдавший в полной 

мере эти ожидания, уровень самосознания и внутренней самодис-

циплины, не все офицеры ополчения оказались должным образом 

психологически мотивированы к службе. 

О самом первом случае девиантного поведения офицера-

ополченца стало известно 21 февраля 1813 г., когда батальонный 

начальник Е.И. Сущев сообщил П.Б. Григорьеву, что «сотенный 

начальник Выезжев, представляемый уже начальнику за дурное по-

ведение, не только не исправляется, но еще делает более поступков, 

совершенно неприличных офицерскому званию…» и просил дать 

возможность «исключить его из ополчения, как недостойного быть 

между благородными людьми» [32, д. 10, л. 132]. Несколько позд-
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нее в совершении неких «дурных поступков» был обвинен и пяти-

десятный Косткин [31, д. 5, л. 28]. Хотя в рапортах воинских 

начальников и не было отражено конкретного смыслового содержа-

ния пресловутых «дурных поступков», скорее всего, их «расшифро-

вали» Григорьеву в устной форме в ходе личного общения, что вы-

звало с его стороны крайнее возмущение. Несмотря на очевидный 

дефицит командирских кадров в ополчении, Григорьев обратился к 

генерал-лейтенанту Д.А. Булыгину за разрешением об исключении 

этих лиц из ополчения. В апреле 1813 г. Булыгин сообщил Григорь-

еву о том, что рассмотрел его рапорт «о исключении за дурное по-

ведение из службы Нижегородского резервного ополчения двух пя-

тидесятников: Выезжева и Косткина» и распорядился «оных ис-

ключить с заслуженными ими по мере дурных их поступков атте-

статами» [31, д. 5, л. 28]. 

10 апреля 1813 г. командир 1-го полка Звенигородский  

на основании донесения батальонного начальника Бетлинга в ра-

порте П.Б. Григорьеву сообщил, что пятидесятные начальники 

Мантуров, Борисов и Воронин вели себя «неприлично» и просил 

«его от оных избавить и что неоднократно им от него подтверждае-

мо было о поправлении их поведения» [32, д. 14, л. 67]. Двое по-

следних уже арестовывались и содержались (под домашним аре-

стом) «на хлебе и воде», но принятые меры не возымели положи-

тельного результата, поскольку «увещания и наказания остались 

втуне» [32, д. 14, л. 67]. Ко времени написания рапорта Воронин  

и Борисов были арестованы вновь и теперь содержались уже  

на гауптвахте [32, д. 14, л. 67]. 25 апреля Григорьев в новом рапорте 

Булыгину опять ходатайствовал об исключении нарушителей дис-

циплины из рядов ополчения. Однако на этот раз реакция началь-

ника резервных ополчений III округа была совсем другой: «На ра-

порт ваш … касательно исключения … пятидесятников Мантурова, 

Борисова и Воронина, … по … недостатку чиновников на исключе-

ние их я согласиться не могу, за невыполнение же ими должностей 

своих … штрафовать таковых арестом (или – Авт.) предавать воен-

ному суду…» [31, д. 5, л. 379]. 

В том же апреле 1813 г., Григорьеву было сообщено, что 

подпоручик Бурдин в неадекватном состоянии, скорее всего, под 

влиянием алкоголя, «выбил окна у находящегося караульного при 

церкви солдата за то, что он будто бы благовестил в колокол в набат 
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и у старосты церковного также у окон стекло и рамы выбил» [32, 

д. 14, л. 281]. По свидетельству караульного солдата, «подпоручик 

Бурдин, проходя с обнаженной саблей мимо помянутой церкви  

и изб и разбивал оной стекло, по поводу какового донесения оной 

… Бурдин … вытребован и посажен под арест» [32, д. 14, л. 281]. 

В мае 1813 г. состоялось служебное разбирательство по делу 

коллежского регистратора, служащего нижегородского губернского 

правления И. Олисова. Секретарь губернского правления (где ранее 

служил Олисов) Померанцев сообщил Григорьеву, что Олисов осе-

нью 1812 г. был зачислен добровольцем в первое ополчение, и, как 

все призванные из гражданской службы дворяне, получил распоря-

жение о сдаче и завершении текущих дел и подготовке своего 

увольнения с прежнего места службы. Но Померанцев, как непо-

средственный начальник Олисова, в процессе сдачи дел усмотрел 

серьезные недочеты: «Помянутый Олисов … не только не сдал дел, 

а даже оных не разобрал» [30, д. 160, л. 106]. К тому же, Олисов 

был злостным «прогульщиком» по службе «и в губернское правле-

ние давно уже совсем не ходил» [30, д. 160, л. 108]. В связи с этим 

Померанцев просил «его, Олисова, по сыску к сдаче дел понудить» 

[30, д. 160, л. 108]. После полицейского задержания Олисова при-

нудительно отправили для сдачи дел по месту службы, где тот был 

вновь задержан уже Померанцевым (очевидно, за нежелание под-

чиняться), посажен на трое суток под арест, получил выговор от 

командира полка (первого ополчения) Каратаева, затем тяжело за-

болел, и, «по неотправке» в поход с первым ополчением, был за-

числен в ополчение резервное [30, д. 160, л. 108]. Но и здесь Олисо-

ву предстоял предварительный (перед зачислением в ополчение) и, 

очевидно, глубоко ненавистный ему, прежний порядок сдачи дел  

в губернском правлении [30, д. 160, л. 106–108], который он, ожи-

даемо, снова проигнорировал и был отправлен теперь уже в уголов-

ную палату [30, д. 160, л. 108]. По завершению выяснения обстоя-

тельств дела, либо, что тоже возможно, по ходатайству военного 

начальства Олисов был освобожден, но, как чуть позднее выясни-

лось, ненадолго, став фигурантом еще одного полицейского разби-

рательства из-за нанесения оскорблений и побоев квартальным 

надзирателям на «питейной выставке». 

В июне 1813 г. Булыгин, рассмотрев рапорт Григорьева  

об этих «подвигах» Олисова на «питейной выставке», вынес следу-
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ющий вердикт: «…исключа его, Олисова, из списка чиновников 

ополчения, препроводить … к прежней его должности при отноше-

нии, яко службы в ополчении не токмо бесполезного, но, по дурно-

му поведению его, вредного и производящего единое токмо отяго-

щение и разврат» [30, д. 2, л. 268]. 

Несмотря на весьма поучительную историю с Олисовым, 

«недоразумения» офицеров нижегородского резервного ополчения 

в их взаимоотношениях с полицией продолжались. Вообще, опре-

деленный антагонизм армейских и полицейских чинов существовал 

всегда и был достаточно заметным в обозреваемый исторический 

период. На сей раз в июле 1813 г. главным героем «полицейской 

хроники» стал подпоручик Яков Кузнецов, действия которого выра-

зились в оскорблении словами, угрозах жизни и здоровью и, факти-

чески, избиении полицейского чина, о чем вновь был подан Григо-

рьеву рапорт от нижегородского губернского правления. Последний 

эпизод, связанный с девиантным поведением призванных в ополче-

ние представителей командного состава, касался коллежского реги-

стратора М. Ястребова, который, как и Олисов, служил (до призыва 

в ополчение) в нижегородском губернском правлении и при сдаче 

дел был обвинен «в неисправлении своей должности и нехождении 

ко оной за пьянством…» [31, д. 4, л. 454]. 

Офицерский корпус нижегородского резервного ополчения 

формировался согласно формализованным нормативно-правовым 

принципам его организации. Помимо прочих проблем, связанных  

с его формированием и обеспечением, значительное внимание  

со стороны командования ополчением было уделено вопросам со-

блюдения воинской дисциплины в офицерской ополченской среде. 

Как выяснилось, очень многие офицеры (и потенциальные офице-

ры) ополчения не были должным образом мотивированы к службе  

и отличались девиантными проступками, на что также обращалось 

самое пристальное внимание командования ополчения и принима-

лись решительные меры по искоренению этих явлений в офицер-

ской ополченской среде. 

Комплекс документов ЦАНО позволяет достаточно эффек-

тивно решать научные задачи как по изучению различных проблем 

формирования нижегородского ополчения 1812 г., так и прочих ас-

пектов социально-политической истории начала XIX века. Это убе-

дительно доказывают материалы проводимой в Арзамасе на протя-
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жении многих лет конференции «Вопросы архивоведения и источ-

никоведения в высшей школе» [1; 2; 3; 4; 5], а затем ее преемницы – 

конференции «Вопросы исторического и экологического регионо-

ведения», носившей изначально региональный [6; 7], а с 2022 г. – 

всероссийский статус [8; 9]. 
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Статья посвящена офицерам 49-го резервного пехотного батальона, 

принимавшим участие в боевых действия на Кавказе и служившим затем в Арза-

масе. Использованы материалы Государственного архива Нижегородской обла-

сти, г. Арзамас, а также историографические исследования отечественных ис-

ториков. 

Ключевые слова: Закавказский театр военных действий в Крымской 

войне 1853–1856 гг.; Кавказская война 1817–1864 гг.; штурм аула Ведено в 1859 г.; 

оборонительная башня в Бурундук-Кале 

 

 Государственном архиве Нижегородской области, 

г. Арзамас (ГАНО, г. Арзамас) в фонде 49-го резервного пе-

хотного батальона, располагавшегося в 1867 г. в нашем го-

роде, имеются формулярные списки офицеров [3, д. 6, л. 12]. При 

изучении документов выяснилось, что некоторые офицеры батальо-

на воевали с турецкими войсками в составе Кавказской армии в 1855 г.  

и участвовали в боях с горцами в Чечне и Дагестане в 1857−1859 гг. 

Во время Крымской войны 1853−1856 гг. Кавказская армия 

своими боевыми операциями разрушила планы турецкого султана и 

его западных (английских и французских) советников о совместных 

В 
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действиях с мюридами Шамиля (послушниками, посветившими 

свои силы и жизни газавату −  священной войне с «неверными»). 

Одним из самых ярких эпизодов военной кампании на кавказском 

театре военных действий в 1855 г. было взятие крепости Карс. 

Командовал 49-м резервным пехотным батальоном в 1867 г. 

штаб-офицер В. Мищенко. До прибытия в Арзамас он служил обер-

офицером в составе Кавказской армии, а затем во время Крымской 

войны участвовал в боях с турецкими войсками и во взятии крепо-

сти Карс [3, д. 6, л. 9]. По окончании Крымской кампании 

В. Мищенко в чине майора командовал батальоном 69-го Рязанско-

го пехотного полка [3, д. 6, л. 20]. За взятие турецкой крепости Карс 

полк был удостоен Георгиевского знамени и участвовал в составе 

Лезгинского отряда во многих экспедициях против горцев. В доку-

менте есть упоминание о селении, близ которого происходила вы-

рубка леса для прокладки дорог и возведения укреплений. Таким 

образом стратегически закреплялись отвоеванные у горцев терри-

тории, как в рассказе Л. Толстого «Рубка леса. Рассказ юнкера».  

В 1858 г. В. Мищенко участвовал в штурме дагестанского аула Ди-

до, за боевые заслуги был произведен в подполковники и представ-

лен к ордену Святого Станислава 2-й степени с мечами и бантом. 

Ротой в составе 49-го резервного пехотного батальона ко-

мандовал Н.А. Клѐсов, окончивший Московский кадетский корпус 

в чине прапорщика. Во время военной кампании 1855 г. в Закавка-

зье в составе Белевского пехотного полка за отличие в сражении 

под Карсом он был произведен в подпоручики [3, д. 12, л. 31]. Полк 

за проявленную в боях с турками храбрость был представлен к зна-

кам на головные уборы [5, с. 162]. 

Во время Кавказской войны в 1858 г. русскими войсками 

под командованием генерала графа Н. Евдокимова был предпринят 

большой поход в Чечню. Войска Кавказского корпуса столкнулись 

с сопротивлением горцев в районе реки Басса. В формулярном 

списке капитана Н.А. Клѐсова сообщается о «взятии завалов, устро-

енных неприятелем в ущелье реки Басса, и занятии аула Таузень» 

[3, д. 12, л. 32]. Разбитый в Аргунском ущелье третий имам, духов-

ный и светский правитель Чечни и Дагестана Шамиль бежал в аул 

Ведено. Войска под командованием генерала Н. Евдокимова, под-

держанные действиями Дагестанского и Лезгинского отрядов, 

наступавших в Дагестане, отвлекли на себя часть сил Шамиля.  
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А в Чечне русские войска приступили к блокаде ставки Шамиля  

в ауле Ведено. В сборнике документов «Народно-освободительная 

борьба Дагестана и Чечни под руководством имама Шамиля» по-

дробно освещены осада и штурм русскими войсками укрепленного 

аула Ведено в 1859 г. [6, с. 549]. 

В статье «“Кавказские” и “русские” полки в начале XIX в. 

на Кавказе» историк А.Е. Савельев отметил одну особенность: «Для 

Отдельного Кавказского корпуса было обычным противопоставле-

ние полков, считавших себя “истинно” кавказскими (Апшеронский, 

Куринский, Кабардинский, Навагинский пехотные и Нижегород-

ский драгунский), тем частям, которые именовались на Кавказе, 

причем с изрядной долей презрения, “российскими”, то есть попав-

шими в регион лишь на небольшой период» [7, с. 150]. Как в таком 

случае быть с 71-й пехотным Белевским полком, в котором служил 

капитан Н.А. Клѐсов? Мог ли полк именовать себя «кавказским», 

если в составе 19-й пехотной дивизии он служил на Кавказе и в За-

кавказье в 1806–1819 гг.? [4, с. 216]. Подтверждение этому мы 

находим и в другом историографическом источнике: И. Ульянов 

пишет о том, что в 1812 г. все три батальона полка состояли в 19-й 

пехотной дивизии на Кавказе [8, с. 215]. В чем причина такого не-

доверия, возникшего в составе Кавказского корпуса между полками 

старыми («кавказскими») и пришлыми из центральной России, 

влившимися в корпус? 

Аул Ведено с западной стороны был блокирован русскими 

войсками, которые приступили к рытью траншей с целью прибли-

зиться к оврагу левого притока реки Хунхулау. Горцы тщательно 

укрепили населенный пункт. Подступы к аулу обороняли шесть ре-

дутов с пятью−шестью сотнями горцев. В формулярном списке 

участника блокады и штурма Ведено капитана Н.А. Клѐсова зна-

чится, что 17 марта начались инженерные работы на левом берегу 

правого притока реки Хунхулау [3, д. 12, л. 31, 32]. После интен-

сивной артподготовки русские войска смелым маневром захватили 

резиденцию Шамиля. Серьезный боевой опыт, перевооружение 

личного состава нарезным оружием позволили добиться снижения 

боевых потерь. В блокаде и штурме аула Ведено погибло 36 чело-

век (видимо, без учета раненых) [1, с. 124]. 

Р.А. Фадеев, участник Кавказской войны и штурма Ведено, 

отмечал на страницах своей книги: «Горские укрепления состояли 
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из толстых и высоких брустверов, сложенных из бревен, пересы-

панных землей, с прикрытием для стрелков, рвами, палисадами, 

блиндажами и тур-бастионами» (пятиугольными укреплениями  

в виде выступа в углах крепостной ограды для обстреливания мест-

ности впереди и вдоль крепостных стен) [10, с. 90]. Не исключено, 

что у соратников Шамиля на последнем этапе Кавказской войны 

пропала мотивация к сопротивлению русским войскам. Горцы, по-

нимая бесполезность своей борьбы с Российской империей, устали 

от войны. Сказывались также диктат и репрессии Шамиля по отно-

шению к простым горцам. 

Обер-офицер Н.А. Клѐсов после взятия Ведено в составе 

своего полка совершил марш в Бурундук-Кальское ущелье в Даге-

стане, участвовал в штурме оборонительной башни [3, д. 12, л. 32]. 

Бурундук-Кальская оборонительная башня была построена русски-

ми войсками во время Аварской экспедиции в 1837 г. между насе-

ленными пунктами Хунзах и Темир-Хан-Шура (совр. Буйнакск). 

Башня перекрывала дороги в Аварию и охраняла проход «Волчьи 

ворота» в скале к реке Аварское Койсу (приложение 4, илл. 1). 

После серии успешных боевых операций Шамиля во второй 

половине 1840-х гг. Бурундук-Кальская башня оказалась в руках 

горцев. Дагестанский краевед Б.И. Гаджиев в своей книге «Царские 

и шамилевские крепости в Дагестане» в главе, посвященной этим 

укреплениям, пишет о том, что горцы не воспользовались занятой 

башней, а перекрыли стеной ущелье «…и соорудили круглую двухэтаж-

ную башню (вполне возможно, из строительного материала разо-

бранной русской башни – Авт.), рассчитанную человек на 40 мю-

ридов» [2, с. 140]. Дата штурма башни (15 июля 1859 г.) совпадает с 

записью даты в послужном списке капитана Н.А. Клѐсова. Бурун-

дук-Кальская башня как оборонительное сооружение времен Кав-

казской войны сохранилась до сих пор (приложение 4, илл. 2). Ко-

мандир роты капитан Н.А. Клѐсов за мужество, проявленное  

в боях на Кавказе, был представлен к двум орденам: Святого Ста-

нислава 3-й степени с мечами и бантом и Святой Анны 3-й степени 

с мечами и бантом [3, д. 6, л. 37 об., 38 об.]. По окончании Кавказ-

ской войны Н.А. Клѐсов сопровождал в 1867−1868 гг. партии ново-

бранцев в город Петровск (совр. Махачкалу). 

Еще один командир роты, впоследствии проходивший 

службу в Арзамасе, − капитан Н.Н. Растригин. Так же, как  
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и Н.А. Клѐсов, он учился в Московском кадетском корпусе, начал 

свой путь пехотного офицера в чине прапорщика, во время Кавказ-

ской войны служил в Литовском полку, в 1857−1859 гг. участвовал  

в боевых действиях. Позднее полк стал 51-м, был представлен к Ге-

оргиевскому знамени за Даргинскую экспедицию в 1845 г. Капитан 

Н.Н. Растригин за храбрость, проявленную, на Кавказе, был 

награжден серебряной медалью «За покорение Кавказа» и крестом 

«За службу на Кавказе» [3, д. 6, л. 21]. 

В августе 1859 г. после штурма русскими войсками высоко-

горного дагестанского аула Гуниб Шамиль со своими мюридами 

сдался в плен. 

В истории Кавказской войны есть немало «неудобных» во-

просов, например, о санитарных потерях Кавказского корпуса. 

Смертность от цинги, воспаления легких, туберкулеза и других бо-

лезней превышала боевые потери. В книге «История военных по-

терь» указывается, что за 1815−1864 гг. на Кавказе было убито 23 

тыс. солдат и офицеров и ранено 62 тыс., а число умерших от бо-

лезней составило 102 тыс. человек [9, с. 296]. 

Во вступительной статье к упоминавшейся выше книге 

Р. Фадеева «60 лет Кавказской войны» историк С. Волков пишет, 

что если бы вместо «практически не имевших боевого опыта диви-

зий из Европейской России» в Крым были направлены части Кав-

казского корпуса, то при обороне Севастополя исход Крымской 

войны 1853–1856 гг. был бы совершенно иным. Позволим себе под-

вергнуть это мнение историка сомнению. Какие бы по боеспособ-

ности войска ни обороняли осажденный Севастополь, эту «шахмат-

ную партию» Россия все равно проиграла бы. Соперничать с такими 

«гроссмейстерами», как Англия и Франция, было нелегко. В 30–40-

е гг. XIX века английская и французская буржуазия, используя 

накопленный от эксплуатации колоний и своего населения капитал, 

интенсивно развивала промышленность. А в крепостной России 

производственных мощностей было недостаточно, чтобы к началу 

Крымской войны обеспечить выпуск нарезного стрелкового ору-

жия, паровых кораблей и т.п. Пришлось во время войны затопить 

парусный Черноморский флот у берегов Севастополя, чтобы про-

тивник не подошел близко. Не смогли даже наладить снабжение 

осажденного города с северной стороны фуражом, провиантом, во-

оружением, боеприпасами, поскольку отсутствовала сеть железных 
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дорог. А англичане проложили такие пути в Крыму, чтобы обеспе-

чить всем необходимым свой осадный корпус. Нерешенный на Кав-

казе вопрос поглощал из крепостной России большие финансовые и 

людские ресурсы. Империя стояла на пороге больших буржуазных 

реформ. 
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В статье на основе архивных документов восстанавливается родослов-

ная предков Николая Александровича Добролюбова (1836–1861) – литературного 

критика и публициста. 
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родская губерния; Тольский Майдан; Дураково; Наруксово; церковная история 

 

ервое родословие Добролюбовых (предков и потомков Нико-

лая Александровича Добролюбова (1836–1861) – литературно-

го критика и публициста) составил ленинградский ученый-П 
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«добролюбовед» Соломон Абрамович Рейсер, опубликовав его  

в 1953 г. в своей книге «Летопись жизни и деятельности 

Н.А. Добролюбова» [4]. Родословная эта была им значительно расши-

рена и отредактирована в статье «Родословные разыскания», подго-

товленной к 150-летию со дня рождения Н.А. Добролюбова. В прило-

жении к статье опубликована «Поколенная роспись Добролюбовых  

и Рюриковых» [5, с. 161–163]. 

«Родословные разыскания» С.А. Рейсера вызвали интерес  

к добролюбовской теме у Татьяны Павловны Виноградовой – потомка 

рода Добролюбовых и Рюриковых. Ею была проделана титаническая 

работа, результаты которой отражены в книге 1992 г. «Нижегородская 

интеллигенция: Вокруг Н.А. Добролюбова». В приложении на основе 

«Поколенной росписи Добролюбовых и Рюриковых» С.А. Рейсера 

публикуется «Поколенная роспись рода Добролюбовых» [1, с. 310–

319]. В росписи более ста лиц. Сам Николай Александрович записан  

в IV колено. Соответственно, в I колене должны быть записаны его 

прадеды и прабабушки. Но из пяти упомянутых здесь лиц реальными 

родственниками являются только прадед Федор Степанов, священник 

церкви из села Тольский Майдан Лукояновского уезда Нижегородской 

губернии, и его жена Татьяна Тимофеевна, прабабушка Николая. 

При построении родословной Добролюбовых Рейсер делает 

несколько предположений: первая церковь в Тольском Майдане была 

построена в 1799 г., до того это была деревня; первым священником 

церкви был Иоанн Добролюбов – первый носитель этой фамилии.  

Т. П. Виноградова принимает их уже как данность. Но все эти предпо-

ложения оказались неверными. 

Поэтому записанный в родословной прадед Иоанн Добролю-

бов – это выдуманный персонаж, такого человека не существовало. 

Представленные в родословной священник церкви Казанской 

Божьей Матери села Ари Лукояновского уезда Василий Степанов  

и его жена Евдокия Петровна к роду Добролюбовых отношения не 

имеют. 

Выдуманные герои и лица, не имеющие отношения к роду 

Добролюбовых, представлены и во II колене (деды и бабушки). Не бы-

ло на свете священника Петра Федоровича Рюрикова, а священник 

церкви в Тольском Майдане Яков Васильев не являлся троюродным 

дедом Николая Добролюбова. 
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Небольшой задел в глубь веков и значительное количество 

ошибок в родословной предков Николая Добролюбова побудило нас 

начать свое исследование. После обработки значительного массива 

документов, хранящихся в Центральном архиве Нижегородской обла-

сти (ЦАНО), нами были выявлены предки Николая Добролюбова  

по отцовской линии вплоть до прапрадедов и прапрабабушки, найдены 

кандидаты в прапрапрадеда и в прапрапрабабушку, а также мы выяс-

нили, кто первыми из родственников стали носителями фамилии Доб-

ролюбов. Об этих наших разысканиях можно узнать из книги «“Цер-

ковь ценою за сто рублей”. К истории рода Добролюбовых (новые до-

кументы)» [3]. 

Но в книге родословная предков Николая Добролюбова, к сожа-

лению, не представлена ни в графической форме, как генеалогическое 

древо, ни в таблице, как поколенная роспись. К тому же, после выхода 

книги нами выявлены дополнительно два прапрадеда и одна прапраба-

бушка, а также установлены интересные факты биографии предков Ни-

колая по материнской линии. 

Прежде чем представлять поколенную роспись предков Нико-

лая Добролюбова, напомним основные факты их биографий. 

Николай родился 24 января 1836 г. в Нижнем Новгороде в семье 

священника Нижегородской верхнепосадской Николаевской церкви 

Александра Иванова Добролюбова и его жены Зинаиды Васильевны, 

дочери умершего (утонувшего) протоиерея той церкви Василия Федо-

рова Покровского. 

Александр Иванов Добролюбов родился в 1812 г. в семье диа-

кона Троицкой церкви села Тольский Майдан Ивана Иванова Добролю-

бова и его жены Марьи Федоровны. В 1832 г. окончил Нижегородскую 

духовную семинарию. 

Иван Иванов Добролюбов родился в 1788 г. в семье диакона  

(с 1789 г. – священника) Архангельской церкви села Дураково Лукоя-

новского уезда Ивана Николаева и его жены Федосьи Тимофеевой. 

Окончил Нижегородскую духовную семинарию в 1806 г., где и получил 

вместе с младшим братом Платоном фамилию Добролюбов, о чем есть 

запись в документе 1803 г. [10, 1803 г., д. 33, л. 96 об.]. 

О судьбе диакона Ивана Иванова Добролюбова, первого носи-

теля фамилии, мы подробно рассказали на прошлогодней  

конференции [2]. 
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Иван Николаев родился в 1756 г. в семье диакона Архангель-

ской церкви села Дураково Николая Иванова и его жены Анисьи Ива-

новой. 

Информацию эту мы получили из следующего документа: 

 

«Подана майя 15 дня 775 года 

Роспись Владимирской Епархии ведомства Починковского ду-

ховного правления Починковской десятины села Дуракова церкви Ар-

хангела Михаила попа Иоанна Максимова… 

Духовные и их домашние 

1.1.  Поп Иван Максимов   72 

 1. Жена ево Марья Петрова   72 

2.2  Диакон Николай Иванов  42 

 2. Жена ево Анисья Иванова   42 

Дети их 

3. Иван       19 

4. Никита      14 

5. Денис      10 

6. Матвей      5 

 3. Татьяна     21 

 4. Дарья     20 

 5. Матрена     15» 

[11, д. 203, л. 268]. 

 

Здесь цифры справа от имени – количество лет в 1775 г. 

Диакон Николай Иванов – прапрадед, жена его – прапрабабуш-

ка Николая Добролюбова. Понятно, что прапрапрадеда Николая звали 

Иван. Но утверждать, что поп Иван Максимов и есть тот самый прапра-

прадед, у нас нет оснований, несмотря на подходящий возраст и имя 

Иван. Никаких доказательств, что Николай Иванов является сыном 

Ивана Максимова, у нас нет. Будем рассматривать Ивана Максимова  

и Марью Петрову как кандидатов в прапрапрадеда и прапрапрабабушку 

Николая Добролюбова, соответственно. 

В 1756 г. Иван Максимов был священником в Архангельской 

церкви села Дураково [11, д. 57, л. 220], а вот Николай Иванов служил 

пономарем в Архангельской церкви села Наруксово Починковской 

округи [11, д. 57, л. 108]. 
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Упомянутая выше жена священника Архангельской церкви села 

Дураково Ивана Николаева, прадеда Николая Добролюбова, Федосья 

Тимофеева была родом из села Говорово Починковской округи, доче-

рью священника Тимофея Михайлова. Он – еще один прапрадед Нико-

лая Добролюбова [7, д. 1, л. 88]. 

Бабушка Николая Добролюбова по отцовской линии Марья Фе-

дорова родилась в 1792 г. в семье дьячка Покровской церкви города Лу-

коянова Федора Степанова (с 1801 г. – священника Троицкой церкви 

села Тольский Майдан) и его жены Татьяны Тимофеевой. Татьяна Ти-

мофеева, прабабушка Николая, родилась в 1769 г. Татьяна Тимофеева  

«в 4 ревизию (1782 г. – Авт.) писана была при отце ее Починковской 

округи в селе Васильеве Майдане попове сына у праздноживущего Ти-

мофея Никитина девкою» [9, 1795 г., д. 157, л. 2]. Тимофей Никитин в 

тот год не служил в церкви, он – тоже прапрадед Николая Добролюбова. 

Феодор Степанов – сын дьячка Покровской церкви города Лу-

коянова Степана Михайлова, которому в конце 1780 г. было записано 37 

лет, а сыну – 15 лет [6, д. 42, л. 173 об.]. Степан Михайлов – прапрадед 

Николая Добролюбова. 

Теперь о предках Николая по материнской линии. 

Мать Николая Зинаида Васильевна родилась в 1818 г. в семье 

священника Нижегородской верхнепосадской Николаевской церкви 

Василия Федорова Покровского и его жены Марии Васильевны. 

Василий родился в 1782 г. в семье пономаря церкви Покрова 

Пресвятой Богородицы села Павлово Горбатовского уезда Федора Ива-

нова и его жены Прасковьи Матвеевой. Родителям в тот год было 35  

и 30 лет, соответственно [7, д. 1, л. 127 об.]. Впоследствии Федор Иванов 

стал священником Покровской церкви. 

Федор Иванов – прадед, Прасковья Матвеева – прабабушка 

Н. Добролюбова. 

Василий Федоров Покровский окончил Нижегородскую духов-

ную семинарию. Как и большинство наших героев, фамилию получил 

в семинарии. 23 августа 1803 г. был посвящен в кафедральный Преоб-

раженский собор во диакона. 26 января 1804 г. определен в семинарию 

учителем и библиотекарем с сохранением службы в соборе. 13 августа 

1811 г. произведен во священника Нижегородской верхнепосадской 

Николаевской церкви [10, 1815 г., д. 55, л. 20]. 
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Федор Иванов родился в семье диакона Покровской церкви села 

Павлово Ивана Михайлова и его жены Катерины Степановой [7, д. 1, 

л. 127]. 

Иван Михайлов – прапрадед, а Катерина Степанова – прапраба-

бушка Николая. 

Интересная история произошла со сменой отчества у бабушки 

Николая Марьи Васильевой. В 1803 г. она была обвенчана под именем 

Марья Тимофеева. Процитируем запись о венчании из метрической 

книги Благовещенского собора Нижнего Новгорода: 

«26 июля 1803 г. венчаны 

Горбатовской округи села Павлово Покровской церкви иерея 

Федора Иванова сын богословский слушатель Василий Федоров По-

кровский отрок отставного губернского секретаря Василья Андреева 

Смирнова с патчерицею девицей Марьей Тимофеевой оба первым бра-

ком» [8, д. 670, л. 8]. 

Далее по жизни она в документах всегда Марья Васильева; от-

чество, вероятно, взяла по отчиму. Поэтому по крови некий Тимофей – 

прадед Николая, но мы запишем в прадеды неродного Василия Смирно-

ва. 

В нашей поколенной росписи предков Николая Добролюбова 

будут фигурировать только деды, прадеды, бабушки, прабабушки и т.д., 

но не будут упомянуты братья и сестры дедов и бабушек. Пятое колено 

– это сам Николай, а также его родные братья и сестры. Дата смерти 

братьев и сестер указывается, если приходилась на годы жизни Николая. 

В первой графе порядковый номер, в последней – номер роди-

телей. 
Поколенная роспись предков Николая Добролюбова 

I колено (прапрадеды и прапрабабушки) 

1. Священник Николай Иванов (1733–1781), с. Дураково  

2. Жена священника Николая Иванова Анисья Иванова (1733–1783)  

3. Священник Тимофей Михайлов (1715 – после 1782), с. Говорово  

4. Дьячок Степан Михайлов (1743–?), г. Лукоянов  

5. Священнический сын Тимофей Никитин, с. Васильев Майдан  

6. Священник Иван Михайлов (1723–1805), с. Павлово  

7. Жена священника Ивана Михайлова Катерина Степанова (1724–?)  

II колено (прадеды и прабабушки) 

8. Священник Иван Николаев (1756–1830), с. Дураково 1, 2 

9. Жена священника Ивана Николаева Федосья Тимофеева (1756–1825) 3  

10. Священник Федор Степанов (1766–1842), г. Лукоянов, с. Тольский Майдан 4  

11. Жена священника Федора Степанова Татьяна Тимофеева (1769–1853),  
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с. Васильев Майдан, с. Тольский Майдан5 

12. Священник Федор Иванов (1747–1828), с. Павлово, г. Нижний Новгород  6, 7  

13. Жена священника Федора Иванова Прасковья Матвеева (1752–?)  

14. Губернский секретарь Смирнов Василий Андреев  

III колено (деды и бабушки) 

15. Диакон Иван Иванов Добролюбов (1788–1839), родился в с. Дураково, 

умер в с. Тольский Майдан 

 

8, 9 

16. Жена диакона Ивана Иванова Добролюбова Марья Федорова (1792 – после 

1850), г. Лукоянов, г. Нижний Новгород 

 

10, 11 

17. Священник Василий Федоров Покровский (1782–1834), родился в 

с. Павлово, умер (утонул) в Нижнем Новгороде 

 

12, 13 

18. Жена священника Василия Покровского Мария Васильева (урожд. 

Тимофеева) (1785–1844), г. Нижний Новгород 

 

14 

IV колено (отец и мать) 

19. Священник Александр Иванов Добролюбов (1812–1854), с. Тольский 

Майдан, г. Нижний Новгород 

15, 16 

20. Жена священника Александра Добролюбова Зинаида Васильева (1818–

1854), г. Нижний Новгород,  

18 

V колено (Николай, родные братья и сестры) 

21. Николай Александрович Добролюбов, родился 24 января 1836 г. в 

Нижнем Новгороде, умер 17 ноября 1861 г. в Санкт-Петербурге 

 

19, 20 

22. Василий родился 7 июня 1837 г., умер 1 февраля 1838 г. 19, 20 

23. Коронат родился 11 августа 1838 г., умер 6 июля 1841 г.  19, 20 

24. Варвара родилась 1 декабря 1839 г., умерла 28 октября 1846 г.  19, 20 

25. Анна (близнец) родилась 8 января 1841 г. 19, 20 

26. Антонина (близнец) родилась 8 января 1841 г. 19, 20 

27. Екатерина родилась 30 октября 1843 г. 19, 20 

28. Юлия родилась 20 января 1846 г., умерла 25 февраля 1855 г. 19, 20 

29. Михаил родился 7 февраля 1848 г., умер 20 сентября 1848 г.  19, 20 

30. Владимир родился 10 июля 1849 г. 19, 20 

31. Иоанн (Иван) родился 25 сентября 1851 г. 19, 20 

32. Елизавета родилась 3 марта 1854 г., умерла 6 января 1860 г. 19, 20 
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В статье рассматриваются вопросы, связанные с функционированием 

Арзамасского духовного училища. Особое внимание при этом уделяется периоду 

середины – второй половины 1860-х гг. Анализируется разнообразная информация 

об училище, извлеченная из газеты «Нижегородские епархиальные ведомости». 
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 начале XIX века правительство Александра I провело мас-

штабные реформа в сфере образования – как светского, так и 

духовного. Подобно созданной в 1803–1804 гг. четырехсту-

пенчатой системе светских школ и университетов, были установле-

ны четыре ступени духовно-учебных заведений: приходские учи-

лища (из расчета одно на благочиние); уездные училища для 

начального духовного образования; семинарии, дававшие среднее 

духовное образование; духовные академии как высший уровень ду-

ховного образования. По аналогии со светской школой вводилась и 

окружная система организации духовного просвещения: создава-

В 
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лись четыре учебные округа во главе с духовными академиями – 

Санкт-Петербургский, Московский, Киевский и Казанский. Каждая 

епархия округа должна была иметь одну семинарию, 10 уездных  

и 30 приходских школ [26, с. 96]. 

Реформа духовного образования затронула и наш город.  

В 1815 г. в Арзамасе на территории Спасского мужского монастыря 

было основано духовное училище [28, с. 165]. В 1818 г. специально 

для него в юго-западной части монастыря на косогоре был выстро-

ен одноэтажный каменный корпус. За организацию училища архи-

мандрит Александр (настоятель Спасского монастыря в 1810–

1845 гг.) удостоился архипастырской благодарности и был пред-

ставлен к ордену св. Анны [12, с. 41; 28, с. 165]. Правда, учебный 

процесс начался в училище не сразу – «первоначально занятия про-

исходили только с самыми малознающими учениками»; более же 

подготовленные, в том числе, «уже занимавшие места сельских 

дьячков и пономарей, распущены были по домам для отправления 

своих обязанностей» [28, с. 165]. Полноценные занятия начались 

лишь с сентября 1822 г., когда было открыто приходское духовное 

училище. 

Согласно уставам 1808–1814 гг., приходские духовные учи-

лища с двухгодичным обучением основывались на принципах об-

щего начального образования. Обучали в них «чистописанию по-

русски», четырем правилам арифметики и началам русской грамма-

тики, краткому церковному катехизису и «нотному пению». В эти 

учебные заведения принимались преимущественно дети духовен-

ства (в возрасте 6–8 лет), но допускался и прием детей из податных 

сословий (в основном, из крестьян) [26, с. 96]. 

В 1837 г. Арзамасское приходское духовное училище полу-

чило статус уездного – в Арзамас из Нижнего Новгорода было пе-

реведено уездное училище, включившее в свой состав ранее суще-

ствовавшие здесь классы [17, с. 74]. 

Уездные училища, по уставам 1808–1814 гг., предназнача-

лись только для детей духовенства – учеников здесь готовили к по-

ступлению в духовные семинарии. Программой уездных духовных 

училищ с четырехлетним обучением предусматривалось: «Продол-

жение российской грамматики и обучение славянской, продолже-

ние арифметики, продолжение церковного нотного пения (обиход-

ного и партесного – многоголосого, разделенного "на голоса” или 
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“партии”), начала языка греческого, начала языка латинского, нача-

ла истории и географии, особенно же священной (изложение основ-

ных библейских событий) и церковной истории, пространный кате-

хизис и устав церковный, обучение соседственных языков в тех ме-

стах, где он различен от российского» (т.е. языков проживающих  

в данных местностях нерусских народов) [26, с. 96–97]. 

Арзамасское уездное духовное училище состояло из высше-

го и низшего отделений. В 1840 г. количество учеников высшего 

отделения составляло 89 человек, низшего – 134 [17, с. 74]. 

История училища в различные периоды его существования 

нашла отражение в разнообразных источниках – прежде всего,  

в архивных данных, однако и появившиеся в XIX веке губернские 

периодические издания время от времени размещали информацию, 

связанную с деятельностью этого учебного заведения. Поскольку 

духовное училище было в ведении епархии, особенно важное зна-

чение имеют материалы «Нижегородских епархиальных ведомо-

стей». Эта газета начала издаваться в 1864 г. и выходила с перио-

дичностью дважды в месяц. На ее страницах публиковались  

не только заметки новостного характера, но и сводные сведения  

по духовным образовательным учреждениям, включая Арзамасское 

училище. 

Новости чаще всего относились к перемещениям выпускни-

ков училища, когда они становились послушниками монастырей, 

пономарями, диаконами и пр. Также в «Епархиальных ведомостях» 

сообщалось об официальных назначениях и сделанных пожертво-

ваниях. Так, в 1864 г. в Арзамасском духовном училище сменился 

смотритель: на место Василия Курбановского, занимавшего этот 

пост ранее, был определен архимандрит Иоаким (в 1859–1866 гг. он 

являлся настоятелем Спасского мужского монастыря), а должность 

почетного блюстителя с обязательством ежегодных пожертвований 

в 300 руб. была закреплена за дворянином Л.Ф. Алексеевым [6, 

с. 17]. В 1867 г. смотрителем Арзамасского духовного училища был 

назначен архимандрит Макарий [2, с. 28] – настоятель Спасского 

монастыря в 1867–1886 гг. Помимо почетного блюстителя, учили-

щу помогали другие жертвователи. В 1864 г. благословения Свя-

тейшего Синода удостоился арзамасский купец 1-й гильдии 

Д.И. Попов, внесший 300 руб. на нужды училища [9, с. 18; 10, с. 7]. 

К сожалению, этот акт благотворительности стал для Дмитрия Ива-
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новича последним – в октябре 1864 г. он скончался [28, с. 243]. Из-

вестно, что у духовного училища в 1860-х гг. имелись еще благо-

творители, оказывавшие помощь в разных формах. Так, лейб-

гвардии поручик С.А. Кожевников, ставший с августа 1866 г. по-

четным блюстителем училища, неоднократно передавал на его 

нужды значительные денежные суммы. Именно с помощью Сергея 

Алексеевича при училище была открыта своя больница, а «арзамас-

ский градский врач» Н.Г. Рачинский безвозмездно оказывал воспи-

танникам училища медицинскую помощь [3, с. 89–90]. 

В одном из номеров «Нижегородских епархиальных ведо-

мостей» за 1864 г. были помещены финансовые расчеты, обозна-

ченные как «примерное исчисление суммы, потребной на содержа-

ние» семинарии и духовных училищ (в губернии тогда, помимо Ар-

замасского, существовали еще Нижегородское, Печерское и Лыс-

ковское). Бюджет семинарии определен в 26 245 руб., расходы на 

училища существенно меньше – например, для Арзамасского они 

составили 4 375 руб. [16, с. 6–8]. Большая часть этих средств пред-

назначалась для выплаты жалованья. Согласно «смете», его получа-

ли девять человек: смотритель, инспектор и два его помощника,  

а также пять наставников. Наибольшие выплаты полагались смот-

рителю и наставникам – по 400 руб. в год. Еще одной крупной ста-

тьей расходов было содержание «полнокоштных» и «полу-

коштных» учеников: на первых отпускалось по 30 руб. в год, на 

вторых – вдвое меньше (численность обеих категорий определена 

по 30 человек). В газете приведен даже полный перечень расходов 

на такие категории воспитанников. Так, «полнокоштным» ученикам 

обеспечивалось питание (мука, мясо, масло, рыба, картофель, соль, 

грибы и т.д.) и одежда (холст, сукно, пара сапог и пр., включая рас-

ходы на пошив и мытье белья). Впрочем, доля таких учеников на 

общем фоне была невелика – большинство воспитанников училища 

оплачивали свое обучение. Предполагались также траты на содер-

жание здания, канцелярию и библиотеку [16, с. 6–8]. 

В конце 1865 г. в «Епархиальных ведомостях» были опуб-

ликованы разрядные списки воспитанников училища [19, с. 3–7]. 

Это связано с инициированной Святейшим Синодом реформой 

1851 г., когда были слиты воедино существовавшие до этого два 

вида низших духовных училищ (приходские и уездные). Далее они 

существовали под названием уездных. Срок обучения в них стал 
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шестилетним, с делением на три (высшее, среднее и низшее) отде-

ления [25, с. 43]. Кроме того, в зависимости от полученных на ис-

пытаниях оценок, ученики распределялись по трем разрядам. Судя 

по спискам, на лето 1865 г. в училище пребывало более 400 воспи-

танников: 111 – на высшем отделении, 145 – на среднем и 156 –  

на низшем, причем подавляющее большинство из них было отнесе-

но ко 2-му разряду по успеваемости. В принципе, еще десятилетием 

ранее численность учеников была на этом уровне и даже выше:  

по данным за 1856/57 учебный год, в училище обучалось 430 чело-

век [1, с. 93]. Подобные списки публиковались газетой периодиче-

ски – каждое полугодие. Количество учеников не было постоян-

ным: скажем, по данным за декабрь 1865 г., их число снизилось, 

хотя и незначительно [18, с. 43–47]. По сравнению с другими ду-

ховными училищами Нижегородской епархии Арзамасское по это-

му параметру было самым крупным: здесь в 1860-х гг. обучалось 

больше воспитанников, чем даже в Нижегородском. 

После освоения двухгодичной программы отделения прово-

дились внутренние испытания. От их итогов зависела дальнейшая 

судьба учеников: получившие 1-й и 2-й разряд переходили на сле-

дующую ступень, относимые к 3-му разряду оставались в том же 

классе, а показавшие наихудшие результаты приписывались к 4-му 

разряду и подлежали увольнению [20, с. 199–201]. 

Система духовного образования, существовавшая в России  

в первой и второй третях XIX века, предполагала прямую связь ду-

ховных училищ с семинариями и даже подчинение им в рамках од-

ной епархии [27, с. 77]. Поэтому многие выпускники высшего отде-

ления училища продолжали обучение, и в газете отдельно сообща-

лось о поступавших далее в Нижегородскую семинарию. Например, 

в 1866 г. из Арзамаса в губернский центр прибыло 65 таких воспи-

танников. Любопытно, что принимались они на разных условиях – 

относительно 12-ти из них указано: если они «в течение первой тре-

ти не окажут вполне удовлетворительных успехов, то будут воз-

вращены обратно в училище» [23, с. 191]. Более того, в газете пуб-

ликовалась информация о «неудачниках»: сообщалось, что не-

сколько человек не были приняты в семинарию по причине неявки 

и даже «по малоразвитию». 

Серьезные перемены в системе духовных учебных заведе-

ний произошли в 1867 г., когда были приняты новые уставы учи-
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лищ и семинарий. Данная тема стала центральной в одном из номе-

ров «Нижегородских епархиальных ведомостей». Сначала здесь 

приводится статья из «Рязанских епархиальных ведомостей». От-

крывается данная заметка констатацией проблем современного ду-

ховного образования, включая недостаточность финансирования 

училищ и семинарий. После этого речь заходит о преобразованиях, 

которые оцениваются весьма оптимистично. Организационные пе-

ремены воспринимаются как установление более тесной связи ду-

ховных училищ и семинарий с епархией. Автор статьи приветствует 

одно из главных новшеств – введение выборности для претендентов 

на замещение должностей [13, с. 439–440]. 

Далее сообщается, каким образом предполагалось реформи-

рование духовных учебных заведений Нижегородской епархии, ко-

торая (наряду с Астраханской, Рязанской, Костромской и Самар-

ской) вошла в число тех церковно-административных округов, где 

новые уставы вводились сразу в полном объеме. Для обсуждения 

связанных с этим проблем в конце июня 1867 г. в Нижнем Новгоро-

де был созван съезд благочинных, в котором принимали участие 

смотрители всех местных духовных училищ. Результаты работы 

этого съезда и рассматриваются в статье. Первым в повестке зна-

чился вопрос об определении числа духовных училищ в епархии, 

чтобы оно соответствовало делению на округа и местным потреб-

ностям. Собрание решило оставить количество училищ без измене-

ний, но перевести Печерское, находившееся в одноименном мона-

стыре Нижнего Новгорода, в Починки Лукояновского уезда, так что 

в губернском центре оставалось одно училище [14, с. 452–453]. Со-

ответственно, были выделены четыре училищных округа, включая 

Арзамасский. К последнему, кроме, собственно, Арзамасского уез-

да, было отнесено духовенство Нижегородского, Горбатовского  

и Княгигинского уездов. Отныне дети священников, проживавших 

на территории округа, должны были поступать в «свои» духовные 

училища. После этого сразу последовали переводы из одного учеб-

ного заведения в другое, о чем свидетельствует список учеников, 

опубликованный уже в следующем номере «Нижегородских епар-

хиальных ведомостей» [21, с. 196–198]. 

По округам теперь проводились и училищные съезды духо-

венства. Был определен порядок их организации, включая выбор 

уполномоченных, принимавших участие в их работе, а также круг 
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обсуждаемых вопросов. На этих съездах, помимо прочего, устанав-

ливался размер вознаграждения наставников и планировались меры 

по улучшению учебных и бытовых условий жизни учеников. От-

дельно было сказано о сиротах и других категориях воспитанников, 

нуждавшихся в жилье – за неимением возможности обеспечить об-

щежития было решено выдавать им денежное пособие на эти нуж-

ды [14, с. 470]. Определен был съездом и срок летних каникул для 

воспитанников семинарии и училищ – с 15 июля по 1 сентября. 

Особенно серьезной проблемой стало ограничение числен-

ности классов, прописанное в новых уставах. Отныне в каждом 

училище полагалось иметь вместо отделений четыре класса с го-

дичным сроком обучения, причем в каждом классе – не более 40 

учеников. Поначалу такое нововведение вызвало вполне объясни-

мую обеспокоенность среди родителей воспитанников, поскольку 

казалось, что некоторые дети могут оказаться за пределами штата. 

К примеру, при численности учеников Арзамасского духовного 

училища около 400 человек более половины из них не попадали  

в штатные четыре класса, «вмещавшие» не более 160 человек. Вы-

ход был найден в устройстве параллельных классов, и на съезде 

данный вопрос тоже обсуждался. В Нижегородском духовном учи-

лище позволено было открывать первый и второй параллельный 

классы, в остальных – только первый. Несложно заметить, что для 

Арзамасского училища получавшихся пяти классов на тот момент 

было явно недостаточно. В основном, нехватка мест касалась уче-

ников бывшего низшего отделения: было решено распустить их по 

домам, причем благочинные должны были позаботиться о том, что-

бы поместить их «для учения в имеющиеся в селах народные учи-

лища» [14, с. 475]. Как демонстрируют списки, Арзамасское учи-

лище практически полностью использовало выделенную квоту – 

три 1-х класса, а также 1-й параллельный, были заполнены полно-

стью, и лишь в 4-м было 26 человек из допустимых 40 [21, с. 198]. 

Реформа духовных учебных заведений затронула и повсе-

дневную жизнь воспитанников: новые уставы уделяли серьезное 

внимание гигиеническим нормам в содержании зданий, сохранению 

здоровья учеников [4, с. 206]. В семинарском уставе прямо предпи-

сывалось единообразие в одежде; относительно воспитанников 

училищ подобного требования не существовало, но смотритель Ар-

замасского духовного училища выступил с похожей инициативой. 
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Газета известила о его начинании: Макарий обратился к родителям 

учеников, чтобы те обеспечивали своих детей благоприличной 

одеждой, и предложил им заказывать пошив у арзамасского масте-

ра, которого определяло бы училищное начальство [8, с. 528]. 

Во второй половине 1867 г., в соответствии с новыми прин-

ципами организации системы духовных учебных заведений, в Ни-

жегородской епархии были проведены училищные съезды. В Арза-

масском округе их состоялось три. Участниками сразу было уста-

новлено подвергать не явившихся депутатов, не приславших вместо 

себя замену или не объяснивших свое отсутствие, штрафу в пользу 

училища (причем размер этого штрафа с каждым разом увеличи-

вался) [15, с. 821]. Прежде всего, было сформировано училищное 

правление. Согласно уставу, в его состав на правах председателя 

входили смотритель (в данном случае Макарий) и один из настав-

ников (Павел Листов). Съездом были выбраны другие члены  

от местного духовенства – Виктор Никольский и Алексей Корсаков, 

но последний вскоре отказался от этой должности, а его место занял 

Федор Владимирский [15, с. 820]. Нужно отметить весьма удачный 

выбор – хотя В. Никольский и Ф. Владимирский были священника-

ми и потому не могли уделять много времени и внимания училищу, 

оба они прославились весьма активной деятельностью на благо ар-

замасцев, в том числе в сфере просвещения. Так, детищем 

В. Никольского стала духовная публичная библиотека при Кресто-

воздвиженской церкви, в которой он служил. Это была первая об-

щедоступная библиотека в Арзамасе, открытая в 1862 г. и суще-

ствовавшая поначалу исключительно благодаря стараниям ее осно-

вателя [11, с. 96]. Ф. Владимирский на тот момент только начинал 

свое пастырское служение и общественную деятельность, которая  

в последующем даже обеспечила ему место в Государственной Ду-

ме, так что можно с полным основанием утверждать, что он был 

человеком деятельным и ответственно относившимся к своим обя-

занностям. 

Круг вопросов, которые обсуждались на училищных съез-

дах, был довольно широк: приведение в порядок зданий училищ, 

устройство общежитий, обеспечение учеников медицинской помо-

щью, определение размера жалованья наставников и пр. Все это 

было весьма актуально для Арзамасского духовного училища. Учи-

лищное здание, располагавшееся на территории Спасского мона-
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стыря, давно уже требовало ремонта [5, с. 6–7]. Согласно упомина-

емой в статье смете, на перестройку дома для училища требовалось 

не менее 400 руб. [15, с. 824]. Еще сложнее была проблема с обще-

житием, поэтому съезд ограничился лишь созданием специальной 

комиссии для всестороннего изучения данного вопроса и возмож-

ных вариантов его решения (постройка или приобретение дома, вы-

дача квартирного пособия нуждавшимся ученикам либо напрямую 

собственникам сдаваемого жилья). Число учеников, получавших 

полное или половинное содержание, было сокращено: осталось  

18 полнокоштных и 13 полукоштных мест, которые финансирова-

лись ближайшие четыре месяца в размере 10 руб. и 6 руб. 34 коп., 

соответственно. Для воспитанников было выделено больничное по-

мещение (флигель), хотя средств на оплату лечения и приобретение 

лекарств не предусмотривалось. Училищные съезды, включая и ар-

замасский, испрашивали разрешение на увеличение классов  

до 50 человек, но в этом вопросе епархиальное руководство не 

пошло на уступки, ссылаясь на обоснованное педагогическими 

принципами положение устава [15, с. 855–856]. 

Наиболее болезненным вопросом было финансирование 

училища. Первоначально смета Арзамасского духовного училища 

была рассчитана лишь на четыре месяца в размере 518 руб. 54 коп. 

Эта сумма была весьма ограниченной, судя по резолюции главы 

епархии епископа Нектария: он заметил, что «едва ли исчисленные 

в ней расходы достаточно удовлетворят потребности училища» [15, 

с. 856, 843 (прим.)]. Депутатам съезда пришлось изыскивать допол-

нительные источники доходов. Таковыми стали, к примеру, жерт-

вования от церквей с минимальным фиксированным размером. 

Другой идеей было создание братства св. Иоанна Дамаскина, кото-

рое, помимо решения прочих задач, покровительствовало бы  

и местному духовному училищу. 

Согласно опубликованным спискам, учебный процесс в Ар-

замасском духовном училище обеспечивали восемь наставников: 

сам смотритель – архимандрит Макарий, помощник смотрителя 

Виктор Варфоломеев, а также Михаил Яхонтов, Павел Листов, Ев-

гений Воронцов, Сергей Знаменский, священник Иоанн Лепорский 

и иеродиакон Ксенофонт (Троицкий) [24, с. 880–881]. Новым уста-

вом духовных училищ четко определялся перечень преподаваемых 

дисциплин: священная история Ветхого и Нового завета, простран-
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ный христианский катехизис, изъяснение богослужения с церков-

ным уставом, русский, церковно-славянский, латинский и грече-

ский языки, география, арифметика, чистописание, церковное про-

стое и нотное пение. Все эти предметы обеспечивались наставника-

ми Арзамасского духовного училища, чья недельная нагрузка со-

ставляла от шести (для смотрителя) до 18 уроков. Наиболее востре-

бован был латинский язык, который вели два преподавателя с об-

щим объемом 30 часов в неделю. 

По итогам испытаний за 1867/68 учебный год большинство 

учеников Арзамасского духовного училища были переведены  

в следующий класс, а также был произведен новый набор [7, с. 261–

264]. Теперь общее количество классов должно было достигнуть 

шести – по два 1-х и 2-х, а также отдельные 3-й и 4-й, так что чис-

ленность воспитанников приближалась к 240. Подобным же обра-

зом год спустя были проведены испытания, причем в этот раз газета 

приводила список учеников с разбивкой на четыре разряда в зави-

симости от полученных оценок [22, с. 210–213]. 

В целом, в рассматриваемый период главным событием ста-

ла реформа духовно-учебных заведений 1867 г., напрямую затро-

нувшая и Арзамасское училище: новый устав вносил изменения  

в управление заведениями, организацию учебного процесса, систе-

му содержания воспитанников. Даже контингент учеников стал 

иным: поначалу численность воспитанников сократилась из-за вве-

денных ограничений по наполняемости классов, но духовные учи-

лища перестали ориентироваться преимущественно на детей свя-

щенников. На страницах «Нижегородских епархиальных ведомо-

стей» находили отражение наиболее актуальные вопросы. Газета 

весьма подробно сообщала о съездах благочинных и духовенства 

учебных округов, где шли обсуждения и принимались соответству-

ющие решения. Также в периодическом издании регулярно приво-

дились сведения общего характера. Заботы о пореформенном учи-

лище легли, прежде всего, на духовенство округа, которое должно 

было заниматься всеми вопросами, связанными с содержанием 

учебного заведения. Безусловно, изыскивать средства на ремонт 

помещений, выплату жалованья наставникам, улучшение условий 

жизни воспитанников и иные нужды было сложно, однако арзамас-

ское духовенство с самого начала проявило готовность вносить 
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свой вклад в развитие училища, в истории которого события 1867 г. 

открывают новый этап. 
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В статье рассказывается о жизни Николая Павловича и Екатерины 

Павловны Шан-Гиреев – троюродных брата и сестры М.Ю. Лермонтова. Каж-

дый из них прожил на востоке Нижегородской губернии несколько десятилетий. 

Эти люди оставили после себя теплые воспоминания современников, что вызыва-

ет пристальный интерес к этим личностям. 

Ключевые слова: Шан-Гиреи; происхождение; родство с 

М.Ю. Лермонтовым; Нижегородская губерния; Макарьевский уезд; Васильсурский 

(Васильский) уезд; биографии 

 

дними из первых представителей потомков династии Гире-

ев, правивших Крымским ханством на протяжении более 

трех веков, и обосновавшихся в Нижегородской губернии, 

были брат и сестра Николай Павлович (приложение 5, илл. 1) и 

Екатерина Павловна (приложение 5, илл. 2) Шан-Гиреи. Для обо-

их эти места стали второй родиной. Они создали здесь семьи, без-

выездно прожили около сорока лет на нижегородской земле, где и 

были похоронены. 

Николай Павлович и Екатерина Павловна родились в семье 

Павла Петровича и Марии Акимовны Шан-Гиреев. Отец был 

штабс-капитаном 16-го Егерского полка, участником Кавказской 

войны, служил под началом А.П. Ермолова. 

По матери, брат и сестра происходили из дворян Хастато-

вых. Мария Акимовна была дочерью боевого генерала Акима Ва-

сильевича Хастатова, который скоропостижно умер в 1809 г., 

прожив 53 года. Его вдова Екатерина Алексеевна (урожденная 

Столыпина) с тремя детьми – Акимом, Марией и Анной – посели-

лась на Кавказе. Там ей принадлежали имение Шелкозаводское,  

а также дома на Горячих и на Кислых Водах. 

Немало сведений о семьях Хастатовых и Шан-Гиреев (роди-

телей) сохранилось по причине того, они доводились родственни-

ками Михаилу Юрьевичу Лермонтову. Бабушка поэта Елизавета 

Алексеевна Арсеньева и бабушка Екатерины и Николая Шан-

Гиреев Екатерина Алексеевна Хастатова были родными сестрами. 

Хастатовы и Шан-Гиреи – семейства, родственные Лермонтовым. 

О 
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Если сказать точнее, их мать Мария Акимовна Хастатова 

(1798−1835) доводилась племянницей бабушке М.Ю. Лермонтова 

Елизавете Алексеевне Арсеньевой, а сами они, соответственно – 

троюродным братом и сестрой великого поэта [12, с. 4]. 

Большой вклад в изучение посещения Кавказа М.Ю. Лер-

монтовым в детстве и освещение вопросов родственного общения 

внесли старший брат наших героев Аким Павлович Шан-Гирей, 

его дочь Евгения Акимовна Шан-Гирей и, конечно, исследователь 

творчества и жизни Лермонтова Ираклий Луарсабович Андрони-

ков. 

Семья родителей Екатерины Павловны и Николая Павло-

вича изначально жила в Шелкозаводском. Там у них появились 

старшие дети Аким, Алексей и Екатерина. Селение Шелкозавод-

ское (Сарафаново тож, Шѐлковое, Шелководск, Земной рай), в те 

времена относилось к Кизлярскому уезду Кавказкой области, сей-

час это станица Шелковская на территории Чеченской республики. 

Располагалось Шелкозаводское на Тереке, за Владикавказом, бли-

же к Кизляру. Если бы мы описывали его месторасположение сей-

час, то сказали бы, что это совсем рядом с Грозным, но тогда го-

рода как такового там не существовало. Генералом 

А.П. Ермоловым в 1818 г. была только-только заложена крепость 

Грозная. Кислыми Водами в то время называли нынешний Кисло-

водск, а Горячими – Пятигорск. 

Имение генерал-майорши Хастатовой было построено на 

рубеже, за которым жили горские племена. Далеко не всегда  

в этих местах было спокойно. По этой причине на Кавказе в XVIII 

и XIX веках вокруг поселений часто сооружались крепости.  

Во время проживания там Хастатовых и Шан-Гиреев существова-

ла так называемая Шелкозаводская крепость, которая была 

упразднена в 1825 г. По утверждению историка Н.М. Еремина, 

«Шелкозаводская крепость не превратилась в город как ее истори-

ческие “сестры” по той причине, что соседствовала рядом с буй-

ным Тереком, часто выходившим из берегов... Относительная ста-

билизация политической обстановки в округе к середине XIX века, 

завершающееся превращение казачества в военно-феодальное со-

словие сняли необходимость содержания крупного военного гар-

низона и самой крепости» [5]. 
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Поместье Хастатовых располагалось в 65 верстах от Кизля-

ра на левом берегу реки Терек. В трех верстах от Шелкозаводского 

находился хутор Парубочево, где и стоял барский двухэтажный дом 

[13]. После наводнения 1885 г. ст. Шелкозаводская была перенесена 

на 4 км далее от течения Терека. 

М.Ю. Лермонтов потерял мать в возрасте немногим боль-

ше двух лет, и с ним немало занималась мать Н.П. Шан-Гирея. 

Подтверждением тому служат не только воспоминания родствен-

ников, но и тот факт, что в свой приезд на Кавказ в 1825 г. Миша 

нарисовал два пейзажа в альбом Марии Акимовне Шан-Гирей.  

Во многом благодаря этому и сохранились эти одни из самых ран-

них работ Михаила Юрьевича. Кроме того, уехав в Москву гото-

виться в пансион, будущий поэт писал своей двоюродной тете 

письма, и Мария Акимовна сберегла их. Именно из этих посланий 

мы смогли узнать о тесном родственном общении Миши с соб-

ственными детьми Марии Акимовны. 

Николай Павлович Шан-Гирей потерял свою бабушку  

в 1830 г., в двухлетнем возрасте, когда семья жила уже в Апалихе, 

и самым близким из людей старшего поколения для него стала ба-

бушка поэта Е.А. Арсеньева. 

Его отец, уйдя в отставку и переехав в пензенские края, за-

нимался сельским хозяйством, завел конезавод. Немало времени 

он отдавал общению с детьми, как своими, так и с маленьким 

Мишей Лермонтовым. 

Первым приехал в Нижегородскую губернию Николай 

Павлович Шан-Гирей. Произошло это в конце 1850-х гг. Перейдем 

к рассказу об этом человеке. 

Николай Павлович родился в Пензенской губернии в Апа-

лихе, что располагалась рядом с Тарханами. Там обосновались 

родители Н.П. Шан-Гирея незадолго до его рождения. Почему 

именно здесь? По совету тети Е.А. Арсеньевой Шан-Гиреи пере-

ехали из Пятигорска в Пензенскую губернию, где в 1826 г. в трех 

верстах от Тархан приобрели деревню Апалиху (с 146 душами 

м.п.). Николай рос на берегу речки Малорайки, в усадьбе в окру-

жении старого парка, посаженного еще прежними владельцами  

в XVIII веке. 

Он был младшим ребенком в семье. Арсеньевы и Шан-

Гиреи, жившие по соседству, постоянно виделись, детей воспиты-
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вали вместе. По причине близкого расположения имений в детские 

годы они с Михаилом Лермонтовым реально общались, а не про-

сто состояли в родстве [4]. М.Ю. Лермонтов часто бывал в Апали-

хе у Шан-Гиреев в юные годы и во время своего отпуска в 1836 г. 

Николай Павлович Шан-Гирей – это тот самый мальчик Нико-

ленька, которого «таскает» и с которым «бесится» 24-летний 

М.Ю. Лермонтов, как можно прочесть в письме Е.А. Верещагиной 

к М.А. Верещагиной за 1838 год. Верещагины – близкие поэту 

люди, которых он называет кузинами. 

Николая Шан-Гирея сначала отправили в столицу, где он 

поступил в частное учебное заведение, а затем в Школу гвардей-

ских прапорщиков и кавалерийских юнкеров – в ту самую, в кото-

рой когда-то учился М.Ю. Лермонтов. Служил в Нижегородском 

драгунском полку. В 1847 г. он –унтер-офицер Нижегородского 

драгунского полка «за отличие в делах против горцев». Как зна-

чится в его формулярном списке за 1858 г., он был награжден ор-

деном Святого Георгия [15, д. 10705, л. 11]. Военную службу он 

оставил в чине ротмистра и уволился с формулировкой «по болез-

ни» в 1859 г. 

Еще до увольнения он женился на Мелании Васильевне 

Инсарской, и в 1858 г. в их семье родился сын Александр. Воспри-

емницей новорожденного стала его тетя, в то время фрейлина, 

Екатерина Павловна Шан-Гирей, которая, по всей видимости, при-

езжала в эти края на крестины [15, д. 10706., л. 2]. 

После отставки Шан-Гирей поселился в Макарьевском уез-

де Нижегородской губернии в имении жены Мелании Васильевны 

[14]. Имение находилось на берегу реки Имзы в сельце Берендеев-

ка (Берендейка), Чернухинской волости, где его супруге принад-

лежало 115 душ крестьян [15, д. 10705, л. 1]. 

Н.П. Шан-Гирей стал непременным членом Уездного при-

сутствия по крестьянским делам Макарьевского уезда Нижегород-

ской губернии (1880). Если заглянуть в Адрес-календарь  

за 1883 г., то там мы встретим многократное упоминание об ак-

тивном земском и общественном деятеле Н.П. Шан-Гирее. Напри-

мер, он являлся гласным губернского земского собрания от Мака-

рьевского уезда и почетным мировым судьей, был директором 

уездного попечительного о тюрьмах отделения и членом уездного 

учительского совета [1, с. 203, 204]. 
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В январе 1884 г. Н.П. Шан-Гирей уехал из Макарьевского 

уезда и оставил на время статскую службу, а 12 ноября 1885 г.  

за отличия по службе был произведен в штабс-капитаны [15, 

д. 10705, л. 13 об.]. Окончательно он возвратился в Лысково осе-

нью 1890 г. Овдовевший Н.П. Шан-Гирей второй раз женился  

в 1896 г. на Александре Хадиаровой – незаконной дочери одной 

дворянки. 

Когда в Лыскове в 1896 г. открыли общественную библио-

теку-читальню, то первым попечителем ее назначили Николая 

Павловича Шан-Гирея. На открытие и поддержание библиотеки 

было решено выделять ежегодно по 30 руб. из общественных 

сумм. Н.П. Шан-Гирей пробыл почетным попечителем четыре го-

да, с 1900 г. на этом посту его сменил другой человек [6, с. 195]. 

Какое-то время Н.П. Шан-Гирей избирался земским 

начальником 1-го участка в Макарьевском уезде, например,  

в 1893 г. [2, с. 167]. Николай Павлович принимал активное участие 

в учреждении церковно-приходской школы в Ленькове, а также 

занимался вопросами страховки учебных заведений в своем уезде 

[7]. Кроме того, он являлся попечителем ремесленного училища  

в Лыскове, а также занимался вопросами поддержки детских 

учреждений – не только по долгу службы, как земский начальник, 

но и по зову сердца. 

По словам композитора А.А. Касьянова, который свое дет-

ство провел в Лыскове, Шан-Гирей был весьма колоритной фигу-

рой, чернобровый, черноусый, известный местным жителям, как 

участник обороны Севастополя [11, с. 444]. 

Скончался Николай Павлович 14 апреля 1900 г., в свой 

день рождения, в возрасте 71 года. Вот какие слова можно про-

честь в статье на его смерть: «Он в особенности любил детей…  

В Лыскове существует детский приют подкидышей, куда он чуть 

не каждый день ездил с лакомствами и подарками детям, вникал  

в их жизнь и заботясь об улучшении их быта…» [8, с. 6]. 

О его сыне на основе документов Центрального архива 

Нижегородской области удалось установить, что Александр, ро-

дившийся 19 ноября 1858 г., был внесен в Дворянскую родослов-

ную книгу Нижегородской губернии в 1874 г. [15, д. 10706, л. 2, 

8]. Некоторые детали его юности удалось узнать из материалов 

другого дела, где приведены фрагменты формулярного списка: 
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«По испытанию, произведенному 20 января 1877 года  

в Кутаисской гимназии, он Шан-Гирей оказал вполне удовлетво-

рительные познания в пределах курса уездного училища, в службу 

вступил в штат Нижегородского Губернского правления в число 

канцелярских служащих 1878 года 30 декабря, с откомандирова-

нием в распоряжение Макарьевского уездного исправника. Указом 

правительствующего Сената, по департаменту Герольдии, от 6 но-

ября 1871 года за № 142 произведен за выслугу лет в коллежские 

регистраторы со старшинством с 13 декабря 1880 года. 

Согласно прошению по резолюции Губернского правления 

1 марта 1882 года уволен от службы в отставку. В походах штра-

фах, под следствием и судом, а также в отпусках и отставке не 

был. Холост» [14, д. 10707, л. 3]. В адрес-календаре Нижегород-

ской губернии за 1883 г. можно встретить информацию о коллеж-

ском регистраторе Александре Николаевиче Шан-Гирее, который 

служил в Макарьевском уезде страховым агентом взаимного зем-

ского страхования [1, с. 215]. 

16 января 1885 г. «коллежский регистратор Александр Ни-

колаевич Шан-Гирей, повенчан из города Василя купеческою де-

вицею Ольгой Алексеевной Алексеевой в Лысковской Введенской 

церкви, Макарьевского уезда». Его женой стала 25-летняя дочь 

купца 2-й гильдии. В 1886 г. он присоединил жену свою к роду 

Шан-Гиреев в Дворянской родословной книге Нижегородской гу-

бернии [15, д. 10707, л. 1]. Больше пока нам не известно, и только 

продолжение кропотливой работы с привлечением архивных ма-

териалов позволит объективно осветить историю жизни А.Н. Шан-

Гирея. 

Изображений Александра Николаевича пока отыскать не 

удалось, хотя они существовали. В одном перечне фотографий из 

письма дворянки Курмышского уезда Симбирской губернии Со-

фьи Сергеевны Шипиловой есть упоминание о том, что изображе-

ны «…Шан-Гирей, Соф. Ник., Шура Шан-Гирей…» [9, д. 740, 

л. 42 об.]. Эта фотография относится к самому концу XIX или 

началу XX столетия, то есть, семья Шан-Гиреев продолжала про-

живать в Поволжье. К сожалению, сам снимок отыскать не уда-

лось. 
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Теперь расскажем об Екатерине Павловне Веселовской 

(урожденной Шан-Гирей). Она родилась 7 июля 1823 г. на Кавказе 

в селении Шелкозаводском, о котором мы рассказали ранее. 

М.Ю. Лермонтов не раз упоминал свою троюродную сест-

ру «Катюшу» в письмах ее матери Марии Акимовне в конце 1820-

х – начале 1830-х г. [16]. Впоследствии бабушка поэта в своем ду-

ховном завещании оставила ей значительную сумму, употребив 

при этом формулу «внуке моей Екатерине Павловне Шан-Гирей». 

Сама Екатерина Павловна, по воспоминаниям родственников, по-

сле смерти матери была взята во дворец фрейлиной. 

В начале 1860-х гг. к ней посватался нижегородский дво-

рянин, губернский секретарь В.П. Веселовский (1834−1911), и она 

ответила согласием. Владимир Павлович был очень интересным 

человеком. Он виртуозно играл на виолончели, любил стихи, сам 

сочинял и публиковал свои произведения. Веселовский по матери 

происходил из дворян Демидовых и приходился родным внуком 

основоположнику нижегородской ветви рода Демидовых [12, с. 4]. 

Поселились молодожены на хуторе Веселовских Пиган 

(Пигон), что располагался в Васильсурском (Васильском) уезде.  

В 1864 г. у них родилась дочь Екатерина [14, д. 7261, л. 4–5]. 

Сохранилось несколько живописных и фотографических 

изображений Екатерины Павловны Веселовской (урожденной 

Шан-Гирей). Кроме этих портретов, существуют и словесные опи-

сания ее особенностей и человеческих качеств. Свои воспомина-

ния оставили Ольга Владимировна и Ольга Платоновна Демидовы 

(жена и дочь двоюродного брата ее мужа – Платона Александро-

вича Демидова). О.В. Демидова (урожденная Даль), характеризуя 

Екатерину Павловну, отмечала, что она «была премилая особа,  

а на родственных съездах ей просто цены не было… Со всякими 

она была любезна» [10, д. 400, л. 38 об.]. 

По воспоминаниям О.П. Демидовой (в замужестве Вейсс), 

ее родители нередко общались с четой В.П. и Е.П. Веселовских,  

и это неудивительно, поскольку хутор Пиган, где жили Веселов-

ские, находился в трех верстах от хутора Гремячего, на котором 

поселились Демидовы. 

О.П. Демидова (по мужу Вейсс) в мемуарах писала о ее 

старинном воспитании, приветливости и обходительности. Осо-

бенно ей запомнилось умение Екатерины Павловны Веселовской  
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в любом обществе найти интересную тему для разговора и инте-

ресно его поддержать, что делало ее «ande dame нашего уезда». 

Отмечала она и то, что говорила Веселовская исключительно по-

французски [3, л. 164]. 

Веселовские очень любили свою дочь Катю, «оба они жили 

ею и для нее». Не отдавали ее в казенные учебные заведения, ни  

в Мариинский институт, ни в Мариинскую гимназию, а нанимали 

приглашенных учителей и гувернанток. Не хотели, чтобы кто-

нибудь повлиял на ее становление, кроме них самих. 

Как и другие представители семьи Шан-Гирей (например, 

ее отец и брат Аким Павлович, племянница Евгения Акимовна), 

Екатерина Павловна хранила рукописи и вещи М.Ю. Лермонтова. 

Например, известно, что в 1883 г., после открытия Лермонтовско-

го музея при Николаевском кавалерийском училище, она отдала 

туда в дар принадлежавшую ей черновую рукопись юношеского 

произведения поэта «Вадим». Впоследствии, в 1917 г., при закры-

тии музея все реликвии были переданы в Пушкинский  

дом [12, с. 4]. 

Скончалась Екатерина Павловна Веселовская (урожденная 

Шан-Гирей) 17 сентября 1902 г. в возрасте 79 лет, прожив в ниже-

городской глубинке около сорока лет. Похоронили ее в селе Бы-

ковка возле церкви в некрополе Демидовых, где покоится не одно 

поколение нижегородской ветви этого знаменитого рода. Муж 

В.П. Веселовский пережил супругу на девять лет [11, с. 314, 315]. 

Итак, в статье представлены результаты исследований о свя-

зи представителей рода Шан-Гиреев с Нижегородской губернией. 

Мы рассмотрели краткие биографии Николая Павловича Шан-

Гирея и его сестры Екатерины Павловны Веселовской (урожденной 

Шан-Гирей), а также коснулись вопросов их происхождения и род-

ства со знаменитым русским поэтом М.Ю. Лермонтовым. 
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На примере открытия частной женской прогимназии А.Н. Вердевской 

с правами для учащихся в г. Лукоянове Нижегородской губернии рассмотрен меха-
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датированные 1906–1907 гг. Впервые опубликованы материалы, касающиеся лич-

ности содержательницы прогимназии – Александры Николаевны Вердевской и ее 

семьи. 
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рактически всѐ начинается с семьи. По крайней мере, это 

исследование совершенно точно берет свое начало в исто-

рии одной семьи. Когда-то очень давно, а именно в ноябре 

1911 г. поступила на работу учительницей в Крапивкинское двух-

компонентное училище Лукояновского уезда моя прабабушка, Ели-

завета Васильевна Букина. На то время ей было 18 лет, и в докумен-

тах ее значилось, что окончила она Лукояновскую женскую про-

гимназию [3, д. 555, л. 119 об.–120; 10, д. 1125, л. 18 об. –19]. 

Заинтересовавшись этой записью и изучив имеющуюся  

в открытом доступе информацию по истории существования Луко-

яновской прогимназии, я узнала год ее открытия – 1911 г. [8, с. 50]. 

Получается, окончить эту прогимназию Елизавета Васильевна не 

могла. Соответственно, появился вопрос, что за прогимназию в Лу-

коянове она окончила? 

Просматривая далее справочники по народному образова-

нию уже более ранних лет, видим, что с 1907 г. в Лукоянове суще-

ствовала частная женская прогимназия Вердевской с правами для 

учащихся (приложение 6, илл. 1) [9, с. 43]. Таким образом, опреде-

лились временные рамки существования этой частной женской про-

гимназии: 1907–1911 гг. 

С каждым новым ответом появлялись новые вопросы: кто 

такая была эта Вердевская, как ее звали? Почему она открыла свою 

частную прогимназию в Лукоянове? Кто там обучался? Как посту-

пали, как проходило обучение, чему учили? Что такое «с правами 

для учащихся»? Где располагалась прогимназия? И т.д. 

Скажу наперед, что поиск информации обо всех моментах 

существования частной женской прогимназии с правами для уча-

щихся Вердевской в Лукоянове был неотрывно связан с параллель-

ным поиском информации о самой Александре Николаевне,  

а именно так звали учредительницу этой прогимназии. Данные о 

порядках и правилах, существовавших в прогимназии Вердевской, 

дополняли ее характерный портрет, а данные о ее судьбе и жизни 

П 
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давали понимание, почему с ее прогимназией происходили те или 

иные события. 

Александра Николаевна Вердевская (приложение 6, илл. 2) 

[11, д. 17352, л. 10] родилась 21 июля 1886 г. в городе Василь (ныне 

Васильсурск) Нижегородской губернии в семье помощника Василь-

ского уездного исправника, отставного подпоручика Николая Аф-

рикановича Вердевского и законной жены его Анны Прокофьевны 

[6, с. 392]. В семье она была старшей дочерью. Через три года,  

в октябре 1889 г. родилась ее сестра Елена [7, с. 95]. 

Между 1890 и 1891 гг. семья Вердевских переехала в Арза-

мас, где Николай Африканович начал работать  

нотариусом [1, с. 230; 2, с. 38]. 

В сентябре 1893 г. Александра поступила по экзамену  

в приготовительный класс Арзамасской Екатерининской женской 

гимназии. В 1896 г. она была переведена по экзамену в первый 

класс этой же гимназии. В августе 1903 г., окончив VII класс, по 

прошению родителей она выбыла из Арзамасской Екатерининской 

женской гимназии, получив на руки свидетельство об обучении  

со следующими результатами (см. приложение 6, илл. 3)  

[4, д. 397]. 

Отметим, что вторая дочь Вердевских, Елена Николаевна, 

также обучалась в Арзамасской Екатерининской женской гимназии, 

поступив по экзамену сразу в первый класс в 1899 г. и окончив  

VII класс в 1906 г. с аттестатом № 107 [4, д. 631]. 

Спустя две недели после получения свидетельства Арзамас-

ской Екатерининской женской гимназии, 25 августа 1903 г. Алек-

сандра Николаевна снова поступила в тот же VII класс, но уже  

в Нижнем Новгороде в частную женскую гимназию Елизаветы Те-

рентьевны Хреновской. 

Проучившись в ней год, в мае 1904 г. она получила аттестат 

об окончании полного курса гимназии за № 104 и была награждена 

серебряной медалью за успехи в учебе (приложение 6, илл. 4). 

Обращает на себя внимание, что в ее аттестате, кроме оце-

нок по обязательным предметам, содержится такая запись: «Кроме 

обязательных предметов гимназического курса она обучалась Педа-

гогике с отличными успехами» [11, д. 17352, л. 2–2 об.]. 

Прошло лето, и в августе 1904 г. Александра Николаевна 

поступила в VIII дополнительный класс частной женской гимназии 
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Е.Т. Хреновской «для специального изучения русского языка и ма-

тематики». Спустя год, показав хорошие результаты, она получила 

«звание домашней наставницы по русскому языку и математике» 

(приложение 6, илл. 5) вместе со свидетельством об окончании  

VIII класса за № 133 от 29 мая 1905 г. [11, д. 17352, л. 4–4 об.]. 

Стоит отметить, что это если владелец такого свидетельства 

хотел в дальнейшем пользоваться «правами службы на пенсию»,  

то он должен был обменять на его на свидетельство от попечителя 

Учебного округа. 

Также владелец свидетельства об окончании VIII класса  

в последующем мог получить от попечителя Учебного округа сви-

детельство на учительское звание, предоставив при этом ряд доку-

ментов [11, д. 17352, л. 5]. 

Итак, окончив в мае 1905 г. обучение в Нижнем Новгороде 

Александра Николаевна приехала в Арзамас, где проживали на  

то время ее родители, и приступила к реализации своих педагогиче-

ских идей. 

Она открыла частную школу третьего разряда для детей 

обоих полов. Школа просуществовала один учебный год (1905–

1906). Информацию об этой школе не удалось пока найти в каких-

либо справочниках или архивных материалах; единственное упо-

минание о ней есть в заявлении самой Александры Николаевны 

(приложение 6, илл. 6) [11, д. 17352, л. 1]. 

После смерти отца, Николая Африкановича (предположи-

тельно в 1906 г.) обеспечение жизни 20-летней Александры Нико-

лаевны полностью зависело только от нее самой [5, д. 68, л. 225об.]. 

11 ноября 1906 г. на имя попечителя Московского Учебного 

округа поступило отношение № 948 от Лукояновского городского 

общественного управления. Среди прочего в нем говорилось (при-

вожу текст практически полностью, так как в документе очень чет-

ко сформулирована просьба, ее обоснование и условия): «31 октяб-

ря сего года собрание уполномоченных города Лукоянова обсужда-

ло предложение г-жи Вердевской об открытии частной прогимна-

зии. Так как ее предложение шло навстречу желанию города, то со-

брание уполномоченных города Лукоянова по обсуждении вопроса 

о прогимназии решило дать г-же Вердевской субсидию, приняв на 

себя квартиру, отопление, сторожа, школьную мебель на все классы 

и 300 рублей в пособие по открытии прогимназии после первого 
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учебного года, то городское управление обращается к Вашему Пре-

восходительству разрешить г-же Вердевской частную прогимна-

зию, но вместе с тем просит Ваше Превосходительство дать ей пра-

во правительственной прогимназии, для того, чтобы ученицы Луко-

яновской прогимназии могли переходить в Арзамасскую и Нижего-

родскую гимназии без экзамена, при сем присовокупляет, что пре-

подаватели прогимназии будут учителя городского училища по 

всем предметам, кроме русского языка, преподавательницей кото-

рого будет сама г-жа Вердевская. Было бы желательно открыть про-

гимназию с 8-го января 1907 года, т.е. на полугодие, мотив откры-

тия с полугодия следующий: так как в городе Лукоянов есть жен-

ское 2-классное училище, то многие родители изъявили желание 

перевести их в прогимназию. …и кроме того, если возможно, то 

просить Ваше Превосходительство разрешить преподавание новых 

языков как необходимого предмета в прогимназии, …так как из 

прогимназии без языков нельзя попасть в гимназию...» [12, д. 2159, 

л. 16–16 об.]. 

23 ноября на имя управляющего Московским Учебным 

округом было отправлено прошение от «имеющей звание домашней 

наставницы Александры Николаевны Вердевской» о разрешении 

открыть и содержать в городе Лукоянове женскую прогимназию  

с правами правительственными для учащихся с прилагаемыми до-

кументами, а именно: 1) свидетельство об окончании курса VIII до-

полнительного класса, 2) метрическое свидетельство, 3) свидетель-

ство о благонадежности от губернатора [12, д. 2159, л. 10]. 

В сообщении от 29 ноября на имя попечителя Московского 

Учебного округа от Лукояновского городского общественного 

управления говорится о том, что за время, прошедшее с первого 

отношения «г-жа Вердевская бывши у Вашего Превосходительства 

получила благоприятный ответ, но вместе с тем Вы передали ей, 

что открытие прогимназии едва ли может быть ранее как через 3–4 

месяца». Далее в сообщении содержится просьба о скорейшем от-

крытии учебного заведения (с 1 января 1907 г.) и приводится инте-

ресное обоснование такого решения: «…ученицы среднего отделе-

ния женского 2-х классного училища могли бы поступить в 1-й 

класс, а из старшего во 2-й класс, так чтобы год не прошел даром 

учения, что это есть желание родителей, которые просят походатай-

ствовать об открытии с января месяца, так же просит железнодо-
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рожное Управление, которое часть расходов по устройству прини-

мает на свой счет, город же в силу необходимости должен снять 

квартиру с января месяца и платить за нее, так как подходящая 

квартира для прогимназии будет едина. Затем второй и главный мо-

тив открытия с января заключается в следующем: окончившие курс 

городского 2-х классного училища могли бы поступить в 3 класс, 

который откроется в сентябре 1907 года, а то иначе им придется 

ехать в другие города, в Арзамасе тоже нет вакансий, потому что 

там полны даже параллельные классы 5, 6 не говоря уже о млад-

ших. Хотя город Лукоянов не большой, но с открытием железной 

дороги здесь большое депо и имеется громадный уезд, кроме того, 

соседний Сергачский уезд так же доставит много учениц, так как 

Сергач давно уже хлопочет о прогимназии, примыкающий по своим 

связям Ташинский железо-делательный завод так же выразил свое 

желание об открытии женской прогимназии… Городской староста 

Н. Урванцев» [12, д. 2159, л. 12–12 об., 24]. 

В этот же день, 29 ноября 1906 г. на имя инспектора народ-

ных училищ Нижегородской губернии 6-го участка была отправле-

но от Лукояновского городского общественного управления обра-

щение с просьбой «…выразить мнение о необходимом открытии 

таковой прогимназии, так как Вам более известно сколько желаю-

щих учениц из Лукояновского и Сергачского уездов, за неимением 

мест в Арзамасской гимназии остаются не принятыми». Ответ по-

следовал 30 ноября: «...насколько мне известно, из начальных учи-

лищ вверенного мне участка, Лукояновского и Сергачского уездов 

от 15 до 20 девочек в том и другом уезде с большими затруднения-

ми поступают в Арзамасскую гимназию и в гимназии Курмыш-

скую, Ардатовскую, Сызранскую соседних губерний Симбирской и 

Пензенской и неменьшее число не выдержавших конкурсных испы-

таний возвращаются домой и не имеют возможности продолжить 

дальнейшее свое образование. Поэтому учреждение в г. Лукоянов 

женской прогимназии для многих граждан г. Лукоянова и его уезда, 

а отчасти и Сергачского, является крайне необходимым» [12, 

д. 2159, л. 15–15 об.]. 

Дальше началась переписка между местными лукояновски-

ми чиновниками и чиновниками от образования об открытии про-

гимназии. Прошел декабрь, наступил 1907 г., прошел январь…  

В конце февраля в одном из ответов говорится, что вопрос об от-



170                                       История Нижегородского Поволжья XIX – начала ХХ в. 

крытии прогимназии в Лукоянове будет рассмотрен на заседании 

Попечительского совета Московского Учебного округа. [12, д. 2159, 

л. 4–4 об.]. 

Попечитель Московского Учебного округа направил мини-

стру народного просвещения прошение от 4 апреля 1907 г. В нем 

сообщалось, что ходатайство А.Н. Вердевской об открытии  

в г. Лукоянов Нижегородской губернии частной женской прогимна-

зии с правами для учащихся 21 марта 1907 г. было рассмотрено  

и удовлетворено Попечительским советом [12, д. 2159, л. 3–3 об.]. 

А уже 9 апреля попечителю Московского Учебного округа 

поступило уведомление из департамента народного просвещения: 

«…не встречая препятствий к открытию домашней наставницей 

А. Вердевской (зачеркнуто – Вами) в г. Лукоянов Нижегородской 

губернии частной женской прогимназии, разрешает на основании 

Высочайшего повеления от 14 января 1906 г. предоставить в ней 

права, коими пользуются ученицы женских прогимназий Мини-

стерства Народного Просвещения, но лишь при соблюдении следу-

ющих условий: 

I чтобы курс учебных предметов был не ниже курса соот-

ветствующих классов женских прогимназий по Положению 24 мая 

1870 г. 

II чтобы испытания производились в присутствии депутата 

от учебного ведомства. 

III чтобы число учениц в каждом классе не превышало соро-

ка» [12, д. 2159, л. 20–20 об.]. 

Эта приведенная выше переписка между чиновниками  

от образования, видимо, по какой-то причине не дошла до лукоя-

новских властей, и 3 мая 1907 г. городской староста отправил про-

шение попечителю Московского Учебного округа: «…будет ли раз-

решено г. Вердевской открыть в городе Лукоянов частную прогим-

назию, так как уже наступило время приемных экзаменов и жители 

города Лукоянов, заинтересованные в этом деле, с нетерпением 

ожидают разрешения Вашего Превосходительства открыть помяну-

тую прогимназию» [12, д. 2159, л. 2]. 

Ответ пришел достаточно быстро, уже 8 мая 1907 г. лукоя-

новский городской староста был уведомлен о содержании предло-

жения министерства от 9 апреля 1907 г., с приведенным выше тек-

стом. 
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В этот же день, 9 мая 1907 г. Александра Николаевна подала 

директору народных училищ прошение о разрешении преподавать  

в открываемой ей в Лукоянове частной женской прогимназии сле-

дующим лицам: заведующему Лукояновским двухклассным учи-

лищем Петру Шихиреву, законоучителю того же училища, священ-

нику Петру Нарциссову и учителю Петру Снигиреву. В ответном 

сообщении говорится, что так как частные женские прогимназии не 

находятся в ведении директора народных училищ, следует обра-

титься за разрешением к попечителю Московского Учебного окру-

га, причем с его, директора, стороны «лицам, поименованным  

в указанном прошении …не встречается препятствий к поручению 

преподавания» [12, д. 2159, л. 21–21 об.]. 

Вот так мы и узнали, кто же были те учителя, которые стали 

работать вместе с Александрой Николаевной в первый год откры-

тия прогимназии. 

26 августа 1907 г. на основании разрешения от 1 мая 1907 г. 

№ 10164 в Лукоянове открылась женская частная прогимназия  

с правами для учащихся Александры Николаевны Вердевской [12, 

д. 2159, л. 8.]. 

Что же за период исследования удалось узнать о самой 

Александре Николаевне? Она была очень деятельным человеком. За 

время существования прогимназии (1907–1911 гг.) Александра Ни-

колаевна успела выйти замуж (за студента Московского универси-

тета Константина Евгеньевича Мурашкинского [11, д. 17352, 

л. 12 об.–13] в будущем – профессора Сибирской сельскохозяй-

ственной академии [5, д. 68, л. 221 об.]), поступить для продолже-

ния образования на математическое отделение физико-

математического факультета Московских Высших женских курсов 

и отучиться на них год, совмещая учебу с содержанием прогимна-

зии и работой в ней [11, д. 17352, л. 17]. 

Исследуя историю этой прогимназии, истории жизни ее 

учениц, я нашла информацию о том, что некоторые из них действи-

тельно, как и указывалось одной из целей открытия прогимназии в 

Лукоянове, продолжили свое обучение в гимназиях Нижнего Нов-

города и даже поступали на Высшие женские курсы – а это был 

высший из возможных на тот период для женщин уровень образо-

вания. Другие выпускницы смогли сами обеспечивать себя в жизни, 

что в то время также было совсем непросто для девушек (например, 
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устроиться на работу учительницами в сельские училища, как сде-

лала моя прабабушка). 

Таким образом, существование в течение совсем небольшо-

го промежутка времени (всего четыре учебных года) частной жен-

ской прогимназии с правами для учащихся Александры Николаев-

ны Вердевской в г. Лукоянове привнесло в жизнь многих ее учениц 

те возможности, которых они, скорее всего, были бы лишены  

в жизни при отсутствии этого учебного заведения. И, безусловно, те 

знания и ценности, которые ученицы прогимназии усвоили во вре-

мя учебы, они не только взяли с собой в жизнь, но и в дальнейшем 

передали своим ученикам. 
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Статья посвящена творческой биографии первого нижегородского епар-

хиального архитектора Александра Константиновича Никитина (1853–1907) и его 

наследию в истории архитектуры Арзамасского края. 

Ключевые слова: нижегородский епархиальный архитектор А.К. Никитин, 

Арзамасский уезд, история архитектуры Нижегородской области, история архи-

тектуры городского округа город Арзамас 

 

о проектам первого ниже-

городского епархиального 

архитектора Александра 

Константиновича Никитина 

(1853–1907) с 1883 по 1907 гг. в 

Нижегородской губернии было 

выполнено порядка сотни зданий, 

но полного списка всех сохра-

нившихся и несохранившихся 

памятни ков на сегодняшний день 

не существует. Несмотря на зна-

чимый след, оставленный 

А.К. Никитиным в архитектуре 

Нижегородского края, его имя 

редко упоминается в краеведческой литературе и почти забыто. В 

2023 г. исполнилось 170 лет со дня рождения архитектора, однако 

юбилейная дата осталась незамеченной. Между тем творческое 

наследие Александра Константиновича представлено в Арзамасе, 

сельских поселениях нашего городского округа и соседних муни-

ципальных округов.   

П 

 
А.К. Никитин 
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Храмы-близнецы в Кутузовке и Лукоянове 

Узнать о том, как творческое наследие Александра Констан-

тиновича представлено на Арзамасской земле, получилось почти 

случайно, в результате поисковой работы по установке архитектур-

ного авторства храма Нерукотворного Образа Спасителя Кутузов-

ского скита Свято-Троицкого Серафимо-Дивеевского монастыря 

(приложение 7, илл. 1). 
С 2022 г. сотрудниками Арзамасской центральной районной 

детской библиотеки и Арзамасской центральной районной библио-

теки им. И.Н. Сахарова проводятся совместные мероприятия  

с паломниками из города Харцызска Донецкой Народной Респуб-

лики в Кутузовском скиту, ежегодно посещаемого православными 

верующими из городов Донбасса. Цикл публикаций на библиотеч-

ных страницах о встрече с паломниками из ДНР и Кутузовском 

ските привлек внимание читателей, поэтому материал был дорабо-

тан до большой статьи, опубликованной в газете «Арзамасская 

правда» [2]. Тогда же в сборнике материалов X Всероссийской 

научно-практической Конференции «Проблемы региональной 

фольклористики и исторического краеведения» (Х Карповские чте-

ния), организованной Арзамасским филиалом ННГУ им. Н.И. Ло-

бачевского, была опубликована статья «Кутузовский скит Серафи-

мо-Дивеевского монастыря: о туристической привлекательности 

малоизвестной достопримечательности юга Нижегородской обла-

сти» [3], где рассматривался в том числе вопрос возможного автор-

ства главного собора обители – храма Нерукотворного Образа Спа-

сителя. 

Построенный в 1886–1905 гг. Кутузовский собор – яркий 

образец русско-византийского стиля. Он мог бы стать узнаваемой 

достопримечательностью любого большого города и одним из сим-

волов юга Нижегородской области (приложение 7, илл. 2). Величе-

ственный белоснежный храм удивителен еще и тем, что находится в 

далекой обители в глухом лесу в 10 км к югу от села Ломовка Куле-

бакского округа, куда можно попасть только по не самой легко про-

ходимой, но живописной лесной дороге. 

В его внешнем облике отчетливо прослеживаются традиции 

архитектурной школы Константина Андреевича Тона (1794–1881), 

основоположника русско-византийского стиля в архитектуре XIX 

века, автора проекта храма Христа Спасителя в Москве, многих 
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церквей и соборов по всей России, по меньшей мере 6 храмов на 

Нижегородской земле. А Троицкий собор в Дивееве был построен 

его учеником – Александром Ивановичем Резановым (1817–1881). 

Авторство именитых зодчих нам представлялось возможным, но мы 

понимали, что храм Нерукотворного Образа Спасителя в Кутузовке 

мог построить и менее известный в масштабах страны архитектор, 

но талантливый последователь традиций архитектурной школы 

К.А. Тона. 

Значимость вопроса об авторе проекта храма Нерукотворно-

го Образа Спасителя заключалась еще и в том, что почти одновре-

менно с ним в Тихоновском женском монастыре города Лукоянов 

Нижегородской губернии была построена практически полная, но 

отличающаяся в деталях копия – собор Покрова Пресвятой Богоро-

дицы [7] (не следует путать с современным одноименным храмом в 

Лукоянове, а также с существовавшим ранее другим одноименным 

лукояновским собором, построенным в первой половине XIX века 

по проекту арзамасского архитектора М.П. Коринфского [6]), раз-

рушенный в 1931 .г (приложение 7, илл. 3). 

Собор Покрова Пресвятой Богородицы Тихоновского мона-

стыря отличался от своего кутузовского прототипа лишь в деталях: 

декоративное оформление папертей, пилястр, окон и ложных окон 

закомар и барабанов. Но в целом в конструкционном решении – это 

почти одинаковые храмы. Удивительно, что такие интересные об-

разцы эклектики в русско-византийском стиле оказались вне поля 

внимания краеведческой литературы. 

В 2020 г. в Лукоянове началось строительство-

восстановление «брата-близнеца» кутузовского храма (приложе-

ние 7, илл. 4). Возрождаемый храм будет освящен в честь святителя 

Тихона Задонского [1; 11]. 

Неожиданно оба храма-близнеца нашлись в перечне творче-

ского наследия нижегородского епархиального архитектора Алек-

сандра Константиновича Никитина [4, с. 136-137; 9; 14]. Причем  

в годы их строительства архитектор активно работал в Арзамасском 

уезде, в том числе в границах современного городского округа го-

род Арзамас, благодаря чему А.К. Никитина можно считать и арза-

масским зодчим. 

В.В. Краснов и О.В. Дѐгтева в статье «Забытое имя, увеко-

веченное в камне. Первый нижегородский епархиальный архитек-
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тор», написанной к 160-летию Александра Константиновича пишут: 

«Среди построек А.К. Никитина встречаются весьма оригинальные. 

Например, сохранившийся каменный собор во имя Образа Спаса 

Нерукотворного в Кутузовском Богородицком монастыре (ныне 

скит Серафимо-Дивеевского монастыря). Общее решение и приме-

чательный крупный декор “тяжелогоˮ здания выделяют этот храм 

из числа других проектов зодчего. Любопытно, что именно этот 

проект, в свою очередь, послужил образцом при строительстве ка-

менного Покровского собора в Лукояновском женском монастыре 

(“лукояновских сестерˮ), что отмечено в протоколе Строительного 

отделения» [4, с. 136]. 

Первый епархиальный архитектор 

Публикаций об архитекторе А.К. Никитине в краеведческой 

литературе очень немного. Это объясняет феномен отсутствия ар-

хитектурного авторства у многих памятников церковной архитекту-

ры в опубликованных материалах, посвященных этим памятникам 

даже на специализированных ресурсах, но при этом они упомина-

ются и описываются в малоизвестных статьях об архитекторе  

А.К. Никитине, включая статью в Википедии о нем. 

В 1893 г., еще при жизни архитектора и до реализации мно-

гих его проектов, в «Юбилейном сборнике сведений о деятельности 

бывших воспитанников Института гражданских инженеров» 

(Санкт-Петербург, 1893) была опубликована небольшая статья  

Г.В. Барановского об Александре Константиновиче Никитине, но  

с большим перечнем его проектов [10]. На основе этой публикации 

в 2022 г. на арзамасском краеведческом сайте Arzemas.ru опублико-

вана статья В. Щавлева «Архитектор арзамасской церкви Живонос-

ного источника» [14]. 

Отдельно следует отметить упомянутую выше большую  

и обстоятельно научную статью В.В. Краснова и О.В. Дѐгтевой «За-

бытое имя, увековеченное в камне. Первый нижегородский епархи-

альный архитектор» в выпуске 31–32 2012 г. альманаха «Нижего-

родская старина» [4]. На ее основе в Википедии была создана ста-

тья, посвящѐнная жизни и творчеству Александра Константиновича 

Никитина [9]. 

Неполный перечень работ архитектора представлен на сайте 

«Храмы России» [8]. Некоторые сведения об А.К. Никитине приво-

дятся в статье А.В Лисициной «К истории строительства здания 



Вопросы исторического и экологического регионоведения V                                177 

Арзамасского духовного училища» на известном нижегородском 

краеведческом сайте «Открытый текст» [5]. 

Александр Константинович Никитин родился в Санкт-

Петербурге в 1853 г. Окончил в столице Первую классическую 

гимназию. А с 1874 по 1880 г. учился в Строительном училище 

(позже - Институт гражданских инженеров императора Николая I), 

который он окончил со званием гражданского инженера и чином 

чиновника X класса (коллежский секретарь). В 1880 г. Александр 

Никитин был назначен на должность младшего инженера  

в Новгородском губернском правлении. В 1880–1883 гг. по проекту 

А.К. Никитина в городе Старая Русса Новгородской губернии был 

построен деревянный театр. Но в Новгороде Великом он жил и ра-

ботал не более трех лет. 

В феврале 1883 г. Александр Константинович получает 

должность младшего архитектора в Строительном отделении Ниже-

городского губернского правления. Дальнейшая жизнь и деятель-

ность архитектора будет связана с Нижегородской губернией.  

С первого же года работы в Нижнем Новгороде А.К. Никитин 

начинает активно заниматься строительством новых и реконструк-

цией существующих храмов по всей губернии и особенно активно – 

в Арзамасском уезде. 

В 1883 г. им были выполнены чертежи на перестройку по-

строенного еще в 1792–1794 гг. теплого соборного храма Живонос-

ного источника на Соборной площади в Арзамасе (приложение 7, 

илл. 5), на восстановление пострадавшей в пожаре церкви Иоанна 

Богослова (этот утраченный в послевоенные годы большой краси-

вый храм второй половины XVII века находился в районе совре-

менных улиц Нагорная и Спасская рядом с сохранившейся Входои-

ерусалимской церковью) (приложение 7, илл. 6), на строительство 

деревянной церкви с колокольней в селе Чапары Арзамасского уез-

да (сейчас это – Шатковский округ) и на расширение Казанской 

церкви в Дивееве. А уже спустя несколько лет новые храмы, коло-

кольни и часовни по проектам А.К. Никитина возводились в не-

скольких уездах Нижегородской губернии. 

В 1890 г. с разрешения императора Александра III в Ниже-

городской епархии учреждена должность епархиального архитекто-

ра, на которую по решению Духовной Консистории был назначен 

А.К. Никитин. Активное церковное строительство повлияло на то, 
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что именно кандидатура Александра Константиновича рассматри-

валась на этапе инициирования должности епархиального архитек-

тора. К началу 1890-х годов по проектам А.К. Никитина было по-

строено более 60 церквей, колоколен и малых архитектурных форм.  

В своем творчестве Александр Константинович обращался  

к эклектике и русскому стилю, придерживаясь традиций архитек-

турной школы Константина Тона. Среди самых известных проектов 

А.К. Никитина можно назвать следующие: колокольный корпус  

с колокольней и трапезный корпус Серафимо-Дивеевского мона-

стыря (приложение 7, илл. 7, 8), утраченная колокольня Городец-

кого Феодоровского монастыря (приложение 7, илл. 9), Святые 

врата Печерского Вознесенского монастыря (приложение 7, 

илл. 10) и дом Георгиевского братства с часовней на улице Осып-

ной (приложение 7, илл. 11) в Нижнем Новгороде. В Кутузовском 

скиту кроме храма Нерукотворного Образа Спасителя в 1898–1901 

годах по проекту А.К. Никитина была построена церковь иконы 

Божией Матери Утоли Моя Печали (приложение 7, илл. 12). 

Наследие Александра Никитина  

на Арзамасской земле 

Помимо перестройки храма Живоносного источника и вос-

становления церкви Иоанна Богослова в Арзамасе и соседних сѐлах 

по проектам А.К. Никитина было построено еще несколько сохра-

нившихся до наших дней зданий. В 1894 г. им был разработан про-

ект нового здания Арзамасского духовного училища, построенное 

на улице Сальникова в 1897–1899 гг. (в настоящее время – здание 

Арзамасского филиала ННГУ им. Н.И. Лобачевского на улице Кар-

ла Маркса), один из залов которого в 1909–1910 гг. по первоначаль-

ному проекту А.К. Никитина был переустроен в домовую церковь 

(приложение 7, илл. 13). Интересная деталь: здание духовного 

училища строилось не на пустом месте, а представляло собой мас-

штабное расширение и надстройку существовавшего ранее дома 

купца Нестерова [5]. 

В пригороде Арзамаса по проектам А.К. Никитина были по-

строены каменное здание богадельни в селе Выездная Слобода 

(проект – не позднее 1892 г.) (приложение 7, илл. 14), церковь Об-

новления храма Воскресения Христова в Водоватове (1904–1916 

гг.) (приложение 7, илл.15), в облике которой отчетливо узнаются 

черты русско-византийских храмов Кутузовского скита и Лукоя-
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новского Тихоновского монастыря, церковь Покрова Пресвятой 

Богородицы с колокольней в селе Большое Туманово (между 1874 и 

1904 гг.) (приложение 7, илл. 16), одноименная церковь и ее почти 

полная копия в селе Кремѐнки (приложение 7, илл. 17), а также 

церковь Воскресения Христова в селе Онучино (1897 г.) (приложе-

ние 7, илл. 18) современного Дивеевского округа, церковь Феодора 

Стратилата в селе Личадеево (приложение 7, илл. 19) современно-

го Ардатовского округа (1902 г.). 

Но, вероятно, реализованных проектов А.К. Никитина даже 

в ближайших окрестностях Арзамаса было чуть больше. Первый 

перечень работ Александра Константиновича был опубликован  

в составленном Г.В. Барановским и изданном еще при жизни архи-

тектора в 1893 г. «Юбилейном сборнике сведений о деятельности 

бывших воспитанников Института гражданских инженеров (Строи-

тельного училища). 1842–1892» [10]. Список внушительный, но со-

ставлен небрежно, с опечатками, по некоторым объектам информа-

ция неполная. Например, в числе разработанных в 1883–1892 гг. 

проектов для Нижегородской губернии упоминается храм «в Шер-

стике». Очевидно, здесь опечатка: «в Шерстике» – это в Шерстине. 

В том же списке село Личадеево записано как «Лигадеево». 

В границах современной Нижегородской области есть четы-

ре населенных пункта с названием Шерстино, в том числе два –  

в городском округе город Арзамас, и только одно из четырех посе-

лений с таким названием – село с храмом, остальные – деревни.  

С большой долей вероятности Г.В. Барановский имел в виду цер-

ковь Смоленской иконы Божией Матери в селе Шерстино (построе-

на между 1890 и 1894 гг.) (приложение 7, илл. 20). Тем более 

именно в это время по проектам А.К. Никитина строились храмы в 

соседних с двух сторон сѐлах – в Большом Туманове, Водоватове и 

Личадееве. 

И это не всѐ. В том же перечне проектов 1883–1892 гг. упо-

минается часовня в Абрамове. В Нижегородской губернии и обла-

сти существовало и существуют всего два населенных пункта  

с таким названием – небольшая деревня на юго-востоке региона  

(в той части губернии А.К. Никитин не работал) и село Абрамово  

в пригороде Арзамаса. 

Обратим внимание на то, что в поселениях вдоль левого бе-

рега Тѐши к западу от Арзамаса по проектам А.К. Никитина на ру-
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беже XIX-XX столетий строились храмы в Водоватове, Большом 

Туманове, Личадееве и, вероятно, в Шерстине. Село Абрамово 

находится в группе этих поселений. О существовании в селе часов-

ни, которую мог бы построить епархиальный архитектор, ничего 

неизвестно. Зато от старого храмового ансамбля в Абрамове сохра-

нилась трѐхъярусная колокольня в стиле эклектика с восьмигран-

ными средним и верхним ярусами, время и обстоятельства построй-

ки которой неизвестны (приложение 7, илл. 21). 

Здесь следует заметить, что А.К. Никитин специализировал-

ся на строительстве колоколен, их в перечне проектов архитектора 

много, а в числе самых известных работ Александра Александрови-

ча – колокольни Серафимо-Дивеевского и Городецкого Федоров-

ского монастырей. 

В.В. Краснов и О.В. Дѐгтева обращают на это отдельное 

внимание: «своеобразной “визитной карточкойˮ А.К. Никитина ста-

ли многоярусные колокольни с восьмигранным шатровым заверше-

нием или крупной луковичной главой (варианты: шлемовидный, 

четырехдольный купол)» [4, с. 137]. И колокольня в Абрамове не 

просто попадает в формат «визитной карточки» архитектора,  

но представляет собой более типичный ее образец, даже нежели 

колокольни в Большом Туманове и Кремѐнках, которые строились 

А.К. Никитиным вместе с храмами Покрова Пресвятой Богородицы 

в этих сѐлах. Можно осторожно предположить, что колокольня  

в Абрамове могла быть построена также по проекту А.К. Никитина 

одновременно со стройками в соседних сѐлах. Проезжая через Аб-

рамово по пути в Водоватово, Большое Туманово, Шерстино и Ли-

чадеево для надзора за строительством храмов, епархиальный архи-

тектор как минимум не мог не обратить внимание на ансамбль двух 

каменных абрамовских церквей. 

В связи с вопросом об обстоятельствах строительства коло-

кольни в Абрамове обратимся к следующей детали. Несмотря на то, 

что ее принято считать колокольней церкви Рождества Иоанна 

Предтечи, физически она находилась перед западным входом дру-

гого несохранившегося абрамовского храма – летней церкви По-

крова Пресвятой Богородицы, построенной в 1778 г., и образовыва-

ла с ней цельный архитектурный ансамбль. В отчете экспедиции 

А.И. Целикова и В.А. Шулятьева 1947 г. (экспедиция по обследова-

нию сельских храмов в ряде районов Горьковской области прово-
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дилась Научно-исследовательским сектором Московского архитек-

турного института по заданию Горьковского облисполкома),  

в описании абрамовской церкви Покрова Пресвятой Богородицы 

упоминается, что «в XIX в. основной объем был обстроен обход-

ными галереями» [12]. И это видно в плане храма [13], который 

прилагается к отчету: летняя Покровская церковь в селе Абрамово  

в какой-то момент была перестроена и расширена. Обстоятельства 

перестройки Покровской церкви и строительства колокольни у ее 

входа могли быть общими. Впрочем, этот вопрос нуждается в от-

дельном изучении. 

По предположению В.В. Краснова и О.В. Дѐгтевой по про-

екту А.К. Никитина была построена церковь Чуда Михаила Архан-

гела в селе Ездаково (1903 г.), сейчас это – Архангельский скит (го-

родской округ город Арзамас). Храм строился на средства банков-

ского чиновника Михаила Михайловича Фаворского, в нижегород-

ском доме которого жил А.К. Никитин последние годы  

жизни [4, с. 148]. 

Криминальная история 

Плодотворная карьера архитектора была омрачена семейной 

трагедией, о которой рассказывают В.В. Краснов и О.В. Дѐгтева [4, 

с. 139-148]. Александр Константинович был дважды женат. От пер-

вого брака у него осталось трое детей. После смерти первой жены 

А.К. Никитин женился на Вере Федоровне Бугсдорф, дочери 

начальника казанского почтово-телеграфного округа Ф.Ф. Бугсдор-

фа. Во втором браке у Александра Константиновича родилось двое 

детей. 

Вера Федоровна была на двадцать лет младше мужа. Совре-

менники характеризовали ее как «в высшей степени нервную жен-

щину, больную, так что по временам с ней были болезненные при-

падки, обнаружившиеся подчас ненормальное состояние». По этой 

причине родственники покойной жены добились от Александра 

Константиновича разрешения взять себе на воспитание детей от 

первого брака, отправив их в Вологодскую губернию. 

Супруги часто ссорились, и 26 апреля 1900 г. случилась тра-

гедия: Александр Константинович во время вечернего чаепития в 

приступе ярости застрелил Веру Федоровну из револьвера. Опом-

нившись, архитектор побежал к епископу Владимиру (Никольско-

му), но принят не был, вернулся домой, где его уже ждала полиция. 
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Никитин был арестован и отправлен в тюремный замок на Острож-

ной площади. 

В поддержку архитектора выступил местный кружок граж-

данских инженеров под председательством Е.А. Татаринова. Об-

суждалась возможность взять А.К. Никитина из тюрьмы на поруки. 

А инженер-технолог и издатель журнала «Машинист» В.Н. Гутов-

ский был назначен опекуном над его детьми. Главная причина под-

держки заключалась в том, что у А.К. Никитина по всей Нижего-

родской губернии было до сотни неоконченных проектов. 

14 декабря 1900 г. в Нижегородском Окружном суде состоя-

лось закрытое слушание. На следующий день, ссылаясь на тяжелые 

условия семейной жизни и убийство «в невменяемом состоянии», 

вердиктом присяжных заседателей архитектор был оправдан. 

Но прокурорским надзором на решение присяжных был 

наложен протест, дело передали в Правительствующий Сенат. Бла-

годаря «блестящему по форме и глубокому по содержанию» вы-

ступлению заместителя обер-прокурора А.М. Бобрищева-Пушкина 

и умело выстроенной защите присяжного поверенного П.Г. Миро-

нова протест был отменен, А.К. Никитин отпущен на свободу. 

Александр Константинович вернулся к своей работе. По-

следние годы архитектор жил в Нижнем Новгороде в доме  

М.И. Лазаревой в Тихом переулке, а позже – в доме М.М. Фавор-

ского на улице Полевой. А.К. Никитин умер 30 сентября 1907 года, 

похоронен в Нижнем Новгороде на кладбище Крестовоздвиженско-

го монастыря.  

Смерть епархиального архитектора не была замечена в ни-

жегородской прессе. Единственный некролог в газете «Волгарь» 

был опубликован «Обществом попечения о детях», в котором со-

общалось об утрате «одного из полезных и отзывчивых его членов». 

В заметке также приводилась трогательная история о том, как  

А.К. Никитин, однажды приехав в приют и увидев там детей в рва-

ной обуви, купил всем воспитанникам валенки. 

По проектам Александра Константиновича Никитина было 

построено порядка сотни храмов, зданий светской архитектуры и 

объектов малых архитектурных форм в разных уездах Нижегород-

ской губернии, в их числе такие достопримечательности нашего 

региона, как колоколенный и трапезный корпусы Серафимо-

Дивеевского монастыря, Святые врата Вознесенского Печерского 
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монастыря, храм Нерукотворного Образа Спасителя Кутузовского 

скита. Многое из наследия архитектора было утрачено в ХХ веке. 

На территории современного городского округа город Арзамас по 

проектам А.К. Никитина был перестроен храм Живоносного источ-

ника, восстановлена церковь Иоанна Богослова, построены новое 

здание Арзамасского духовного училища, здание богадельни в Вы-

ездной Слободе, храмы в Водоватове, Большом Туманове, и, веро-

ятно, в Шерстине, Ездакове, а также, возможно, и колокольня в Аб-

рамове. 
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о второй половине XIX века и общая экономическая струк-

тура Российской империи, и ее отдельные подсистемы суще-

ственно менялись. Во многом эти изменения были связаны  

с отменой крепостного права, за которой последовало высвобожде-

ние большого количества рабочих рук, потенциально очень востре-

бованных производственной системой страны. Однако возможности 

В 
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реализации этого потенциала, в частности, в кустарно-промысловой 

сфере, ограничивались двумя группами факторов – внешними  

и внутренними. К числу внутренних факторов следует отнести из-

менения условий взаимодействия в системе «производитель – госу-

дарство», а именно частичное или полное обновление правовой ба-

зы. Это было связано с тем, что государство с помощью правового 

регулирования понуждало росший класс товаропроизводителей  

к самоорганизации, поиску новых путей сосуществования и эволю-

ции производства. При этом система (в лице соответствующих ми-

нистерств и ведомств) зачастую не учитывала интересы самих това-

ропроизводителей и не обращала внимания на проблемы, которые 

сама же и вызывала к жизни. На формировавшуюся новую систему 

производства оказывали влияние и внешние факторы. Они вызыва-

ли дальнейшее переформатирование всех структур государственно-

го управления, что влекло за собой изменение и в структурах про-

изводства. Одним из таких факторов стала Первая мировая война, 

начало которой отразилось на всей государственной системе. 

На примере Арзамасского уезда мы рассмотрим воздействие 

этих двух групп факторов на трансформацию производств, связан-

ных с обработкой животной продукции. Обратимся сначала к коже-

венному производству, благо сосредоточение большого числа 

крупных, средних и мелких кожевенных предприятий в Арзамасе  

и многих населенных пунктах уезда позволяет называть город про-

мышленным центром, а некоторые села Арзамасского уезда – «ку-

старными гнездами» кожевенного производства. После отмены 

крепостного права в Арзамасском уезде наблюдалось увеличение 

количества товаропроизводителей (особенно мелких) в рамках дан-

ной отрасли. Число прямо или косвенно занятых в нем мастеров  

в уезде росло. Очаги кожевенного производства распространялись 

достаточно быстро, так как промысел не был новым. Уже во второй 

половине XIX века центры крупного кожевенного производства 

можно считать сформированными [1, с. 235]. К ним относились 

подгородная Выездная Слобода и деревня Пушкарка [5, с. 203].  

На окраинах, как и в самом Арзамасе, кожевенники, занятые «гряз-

ным» производством, встречались реже (под «грязным» следует 

понимать полный производственный цикл, включавший в себя все 

основные этапы выделки). В городе встречались более «чистые» 

варианты производства, то есть дальнейшая обработка уже готового 
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материала. Расположение исследуемой группы заведений вне горо-

да стало следствием прямого влияния факторов природно-

географического характера, так как для кожевенного производства 

необходима вода. Проходившие рядом речные артерии способство-

вали дальнейшему становлению указанного вида производства. Го-

товая продукция поначалу реализовывалась через местные рынки 

сбыта, однако уже к 1880-м гг. стала находить сбыт за пределами не 

только уезда, но и губернии [3, с. 34]. Среди товаропроизводителей, 

занятых в сфере производства по обработке животного материала,  

в Арзамасском уезде, наряду с кожевенниками, имелись и скорняки. 

Мелкотоварное скорняжное производство, как и кожевенное, было 

распространено в населенных пунктах вокруг Арзамаса, что объяс-

няется наличием в селах подходящих условий для  

его развития [1, с. 245]. 

Зарождению и дальнейшему развитию указанных видов 

производств в области обработки животной продукции способство-

вали, в первую очередь, естественные факторы природно-

географического характера – наличие водоемов и лесов. По данным 

губернского земства, во второй половине XIX века в среднем на 100 

десятин пригодной для возделывания земли лесом было занято по-

рядка 26,1 десятин [4, с. 82]. Состояние указанных видов произ-

водств оставалось относительно стабильным до начала XX века. 

Незначительно менялось общее количество занятых в них кустарей, 

одни из них увеличивали объемы за счет получения доходов, другие 

разорялись и закрывали дело, появлялись и распадались разного 

рода кооперации. Проследить конкретные показатели чрезвычайно 

сложно, так как учет кустарей и мелких товаропроизводителей, до 

создания в государстве централизованной системы, связанной с но-

вой нормативно-правовой базой, велся неточно; отсюда и средние 

данные «по домам», занятым тем или иным видом производства. 

Важным внутренним фактором, повлиявшим на формирова-

ние новой системы производства, стало обновление нормативно-

правовой базы (ее создание началось в 1890-х гг. и окончательно 

завершилось только в начале 1900-х гг.). Современные исследова-

тели, изучающие развитие неземледельческих форм хозяйствования 

в Российской империи, считают это обновление (приведшее к со-

вершенствованию взаимодействия в системе «производитель – гос-

ударство») несомненным плюсом, так как оно дает возможность 
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проследить общие тенденции в интересующих нас отраслях произ-

водства и сделать выводы об общем состоянии и эволюции указан-

ных выше неземледельческих форм хозяйствования [6, с. 489]. Од-

нако при этом достаточно проблематично сравнить развитие произ-

водства до и после (мы уже упоминали, что до введения новой нор-

мативно-правовой базы учет мелких, средних и крупных товаро-

производителей велся неточно). 

Сама по себе вновь вводимая система не была лишена недо-

статков. Первый из них – отсутствие понимания работы новых пра-

вовых методов на местах, в силу чего стали возникать статистиче-

ские погрешности. Второй недостаток – это пресловутый «челове-

ческий фактор». Внедрение новой системы управления сопровож-

далось принуждением участников производственного процесса  

к обязательным финансовым вливаниям (постановка на учет, реги-

страция, выплаты), отсутствие которых отрицательно сказывалось 

на производстве. Выходом из ситуации, при которой было необхо-

димо тратить деньги на покупку промысловых свидетельств, был 

отказ от официальной регистрации и организация работы на местах 

без дальнейшего доступа к официальным местам сбыта готовой 

продукции. Это тоже негативно отражалось на статистике, так как 

анализ общего состояния приводимого нами в пример кожевенного 

производства в Арзамасском уезде мы можем вести только относи-

тельно документов регистрации, без учета существования «самоза-

нятых». 

Несмотря на это, можно говорить, что в начале XX в. в Ар-

замасском уезде было более 50 заведений, относящихся к обработке 

животной продукции (без учета фабричного производства), 40% из 

которых приходилось на Выездновскую и Ивашкинскую волости. 

До введения в оборот упомянутой нормативно-правовой базы в уез-

де наблюдалось разнообразие видов производства, однако после 

1902 г. по официальным документам большая часть заведений была 

связана с выделкой овчинной шерсти [2, д. 640, л. 26-31]. Рабочие 

сезоны небольших заведений длились до полугода, со средними 

заработками от 6 до 30 руб. Если брать заведения с большим по-

треблением сырья (например, 400 единиц сырого материала), то за-

работки у владельцев могли достигать 400 руб. и выше. 

Проводя сравнение количественных и качественных показа-

телей приводимого в пример сектора до и после введения нового 
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положения, можно с уверенностью сказать одно – ранняя система 

товаропроизводства в сфере обработки животной продукции явля-

лась наиболее открытой, разнообразной и массовой. Из этого мы 

можем сделать вывод, что вектор развития, выбранный государ-

ством в этот период времени, сказался на системе производства 

скорее отрицательно, так как большинство производителей были 

вынуждены обходить поставленные системой условия и вести свое 

производство, с точки зрения государства, нелегально. 

Новое расширение промыслово-производственного сектора 

Арзамасского уезда связано с началом Первой Мировой войны, ко-

торую стоит рассматривать в качестве одного из важнейших внеш-

них факторов влияния, определивших вектор развития систем не-

земледельческих форм хозяйствования. С 1914 г. на базе развитой 

системы мелкотоварного производства, связанного с обработкой 

животной продукции, было решено выстроить систему по произ-

водству обмундирования для нижних чинов армии [2, д. 918, л. 13]. 

В уезде действовала Общественная Комиссия по приему этих пред-

метов, а нижегородским губернатором на город была возложена 

организация по заготовке обуви для армии. По чертежам мастерами 

уезда должны были производиться пехотные и кавалерийские сапо-

ги. Позднее к данным видам обуви добавятся еще и интендантские 

сапоги. Для организации производства использовались кустарные 

артели и сапожные цехи, для их поддержки составлялись списки 

мастеров, занимавшихся производством обуви. По отчетам, допол-

нительно к производству в первые месяцы организации работы бы-

ло привлечено 344 человека [2, д. 918, л. 15-21]. Список не был по-

стоянным и дополнялся. Позднее насчитывалось около 500 масте-

ров. Таким образом, в первый год войны было сформировано круп-

ное производственное объединение из числа мелких товаропроиз-

водителей, которое, как мы предполагаем исходя из обнаруженных 

архивных статистических материалов, было больше, чем промыс-

ловый сектор, работающий в условиях действия введенной норма-

тивно-правовой базы в начале XX в. Это ожидаемо, так как в усло-

виях военного времени государству была необходима консолидация 

производственного ресурса без жесткой привязки к наличию или 

отсутствию разрешающей документации на ведение производ-

ственной деятельности. Мы наблюдаем переориентирование систе-

мы и постановку под контроль частных кустарных и мелкотоварных 
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заведений [2, д. 918, л. 41]. Кроме предпринимаемых мер в рамках 

общей консолидации производственных мощностей местными ор-

ганами самоуправления частным лицам предписывалось в короткие 

сроки явиться к участковому и заполнить формы, в которых указы-

валось общее количество, качество и оценочная стоимость имев-

шихся кожевенных товаров. Такая работа, проводимая с производ-

ственным сектором, с нашей точки зрения говорит о том, что даже 

на уровне органов местного управления знали о существовании 

производственных сил, не попавших под действие введенного ранее 

положения для учета лиц, занятых в системе промыслового мелко-

товарного производства. В противном случае, общие списки были 

бы составлены относительно имевшихся промысловых свидетель-

ств. В последующие годы расширение производственной базы шло 

за счет появления новых товаропроизводителей, которые занима-

лись производством после прохождения обучения. Эту категорию в 

рамках данной статьи мы рассматривать не будем, так как для нас 

интерес представляют люди, занимающиеся указанным промыслом 

или производством еще в довоенное время. 

Таким образом, за более, чем полвека можно выделить три 

важных социально-экономических фактора, которые напрямую 

влияли на состояние кустарно-промыслового сектора – отмена кре-

постного права, повлекшая за собой бурное развитие неземледель-

ческих форм хозяйствования; введение в оборот положения о госу-

дарственном промысловом налоге, которое сыграло скорее отрица-

тельную роль и послужило причиной формирования целого сектора 

незарегистрированных самозанятых производителей; начавшаяся 

Первая Мировая война, которая спровоцировала изменение полити-

ки в отношении товаропроизводителей, так как в военное время 

приоритетным для государства стало выполнение заказа, а не учет 

официально зарегистрированных или не зарегистрированных про-

изводителей. Именно третий фактор влияния, с нашей точки зрения, 

смог ненадолго раскрыть производственный потенциал уезда в от-

расли обработки животной продукции. 
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ериод организации и деятельности органов власти Времен-

ного правительства долгое время оставался в тени советско-

го периода отечественной истории. На новейшем этапе раз-

вития российской историографии взгляды исследователей все чаще 

стали обращаться к малоизученным, забытым моментам перелом-

ных событий как государства в целом, так и составляющих его ре-

гионов [см., например: 5; 6;78]. Период двоевластия в Нижегород-

ской губернии нередко попадал в предметное поле исследования 

современных ученых. Тематика и полярность взглядов авторов 

расширяется. Однако вопрос финансового обеспечения местных 

органов власти Временного правительства в Нижегородской губер-

нии изучен не в полной мере, что обусловило актуальность данной 

публикации. 

Экономическое положение в России к началу 1917 г. харак-

теризовалось значительным снижением платежеспособности и бла-

гополучия населения страны. Первая мировая война привела  

к взрывному росту государственных расходов – с 5 млрд. руб. за 

вторую половину 1914 г. до 18 млрд. в 1916 г. «После Февральской 

П 

mailto:otanikita@gmail.com
mailto:otadenis897@gmail.com


Вопросы исторического и экологического регионоведения V                                193 

революции только военные расходы за семь месяцев 1917 г. достиг-

ли 14,5 млрд. руб. Этот рост был обусловлен многими причинами,  

в т.ч. уменьшением валового продукта на 32%, чрезмерным повы-

шением заработной платы, субсидированием убыточных предприя-

тий, снижением поступлений от земельного налога и налога на го-

родское недвижимое имущество. Все это вело к снижению курса 

рубля (рост цен составил в 1917 г. около 500%» [11, с. 335]. 

Материальное положение населения страны, включая жите-

лей Нижегородской губернии, было тяжелым; большинство остава-

лось за чертой бедности. «Товарный индекс (стоимость набора то-

варов широкого потребления) по России увеличился с 4,20 до 7,25, 

т.е. цены почти удвоились, а это означало падение почти в два раза 

реальной заработной платы» [2, с. 192]. 

Большинство населения Нижегородской губернии принад-

лежало к крестьянскому сословию и занималось сельскохозяй-

ственным производством, а, следовательно, напрямую зависело  

от урожайности и возраставших потребностей военного времени. 

Реальной возможностью получать регулярное денежное вознаграж-

дение была государственная служба. 

Циркуляр от 14 мая 1917 г., разосланный Министерством 

внутренних дел Губернским Комиссарам (далее по тексту – Гуко-

мам), свидетельствует о гарантиях государственного обеспечения. 

В нем МВД сообщало о принятом Временным правительством по-

становлении об отпуске средств местным органам: «Средства госу-

дарственного казначейства могут отпускаться для содержания тех 

органов…, которые по поручению Временного правительства или 

его представителей – комиссаров, исполняют функции органов пра-

вительственной власти на местах» [1, д. 26, л. 34]. Поэтому пребы-

вание на государственной службе (или выполнение поручений Гу-

комов) являлось источником стабильных выплат в условиях голода 

и безденежья. 

Следует отметить, что на государственные средства содер-

жались, прежде всего, Комиссары Временного правительства (как 

первые лица правительственной власти в губернии), их помощники, 

советы и канцелярии при Комиссарах. Кроме того, государство 

оплачивало труд исполнителей каких-либо поручений Комиссаров. 

Все расчеты центрального правительства с местными орга-

нами власти осуществлялись посредством погашения кредитов. 
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Планы счетов, применявшиеся ранее – до Февральской революции, 

не могли неизменными после смены режима. В ответ на запрос  

о разъяснении ведения бухгалтерской отчетности в журнале 

настольного реестра канцелярии Губернского Комиссара имеется 

запись, о том, что «суточные Губернским Комиссарам и их помощ-

никам должны быть отнесены на счет кредитов на содержание гу-

бернаторов и вице-губернаторов» [8, д. 83, л. 189 об.]. 

Суточный размер денежного вознаграждения Губернского 

Комиссара устанавливало Временное правительство. Информацию 

об этом опубликовал «Нижегородский листок», где говорилось, что 

«Временное правительство установило особое суточное вознаграж-

дение Губернским Комиссарам в следующих размерах: получаю-

щим содержание по правительственной или общественной службе 

по 15 р. в сутки, не получающим такового по 25 р., помощникам 

губернских комиссаров, исполняющим обязанности последних, для 

получающих содержание – по 15 руб., для не получающих – по 

20 руб.» [3, с. 3]. 

Помимо основного оклада, Гуком получал дополнительное 

вознаграждение за исполнение своих обязанностей. Это не касалось 

помощника Губернского Комиссара, поскольку вознаграждение, 

обговоренное в цитированном выше документе, выдавалось по-

мощнику в единственном случае – при замещении Гукома в его от-

сутствие, что было нечастым явлением. 

Сметы по размеру содержания штата Уездных Комиссаров 

(далее по тексту – Узкомов) велись в каждом уезде при наличии 

общей ведомости для всех, которой следовало придерживаться по 

мере возможности. Пример аккуратно оформленной сметы такого 

рода можно найти в документах Сергачского уезда Нижегородской 

губернии. В документе приведен перечень расходов Узкома и его 

канцелярии за период со 2 марта 1917 г. по 1 января 1918 г. [9, д. 11, 

л. 135].  

Смета Сергачского уезда вполне сопоставима с аналогич-

ным документом из отдела по делам местного управления. Оба со-

держат основные пункты расходов: содержание состава, канцеляр-

ские расходы, содержание здания и непредвиденные траты. Однако, 

отдел по делам местного управления привел общие данные, а  

в уездной смете они скрупулезно расшифрованы, включая количе-

ство дров и лампочек для обслуживания помещений. 
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Следует отметить бережливость аппарата Сергачского Уз-

кома. Государственные деньги, выданные на его содержание,  

не были использованы в полной мере. Содержание самого Узкома 

обошлось государству дешевле, чем было запланировано. При став-

ке правительства на содержание Узкома 15 руб. в сутки Сергачский 

Комиссар получал 10 руб. Объясняется это тем, что правительство 

установило дополнительное суточное вознаграждение для «уездных 

комиссаров, получающих содержание – по 10 руб., и не получаю-

щих – по 15 руб.» [3, с. 3]. Общая сумма платы за месяц не указана, 

но имеется цифра суммарного дохода за весь рассматриваемый пе-

риод – 2 960 руб. [9, д. 11. л. 135]. (Это позволяет сделать вывод  

о количестве рабочих дней Уездного Комиссара в году – 296 при 

указанной ставке 10 руб. в сутки). 

Примерно такое же расхождение в цифрах наблюдается  

и при определении оклада помощника Узкома (размер его составлял 

примерно две трети от оклада самого комиссара) и чиновников кан-

целярии. В общей сложности, штат уездного комиссариата состав-

лял 12 человек, включая секретаря, казначея, нескольких писцов, 

сторожа и рассыльных, которые за год работы получили суммарно 

12 280 руб. Наибольшая ставка, за исключением Уездного Комис-

сара и его помощника, была у секретаря (125 руб. в месяц), 

наименьшая – у рассыльных (360 руб. в год). В смете указаны пис-

цы трех категорий с соответствующей оплатой труда. В зависимо-

сти от квалификации труд писцов оплачивался от 50 до 100 руб.  

в месяц, причем большинство составляли работники с максималь-

ным окладом [9, д. 11. л. 135]. 

Канцелярские расходы на необходимые для ведения дел 

предметы (бумагу, чернила, печатную машинку, книги, бланки  

и т.д.) также требовали отчетности. По сравнению со сметой прави-

тельства, месячный расход канцелярии Сергачского уезда был выше 

примерно на 20%. Объяснить это можно тем, что в калькуляцию 

статьи «канцелярские расходы» был включен пункт о приобретении 

мебели, который в основной смете шел отдельно с пометой «едино-

временно» (причем сумма этого расхода в уезде меньше, чем про-

гнозируемая). Статья расходов на содержание здания имеет особую 

начальную дату (не 2 марта, как все остальные пункты, а 1 апреля 

1917 г.), поэтому сравнительно небольшой ее размер имеет скром-

ный «вес» в общей сумме (всего 5,38%). Интересно, что при опре-
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делении непредвиденных расходов Сергачский комиссариат вклю-

чил сюда и пункт «суточные членам Исполкома и стоимость их от-

лучек» [9, д. 11. л. 135 об.] (причем размер этого пункта был самым 

большим в представленной смете – 6 000 руб.), что позволяет сде-

лать вывод о том, что местные органы власти оказывали материаль-

ную помощь исполнительным комитетам, хотя в правительственной 

смете такой статьи расходов нет. Основное место в расходах Сер-

гачского комиссара и его канцелярии занимает содержание самих 

его членов (что составляет примерно 53% от общей суммы, на вто-

рой позиции – непредвиденные расходы с долей около 34% [10, 

д. 3. л. 100]. 

При анализе финансового обеспечения комиссариатов Ни-

жегородской губернии и оценке деятельности властей в стабилиза-

ции этого вопроса следует отметить работу Гукома. «Нижегород-

ский листок» отмечает факт «ходатайства о скорейшем ассигнова-

нии средств на содержание комиссариатов в губернии. Ходатайство 

это вызвано рядом заявлений уездных комиссаров об отсутствии 

денег на содержание канцелярий, прогоны суточные и т. под. нуж-

ды» [5, с. 2]. То есть, глава региональной власти заботился о долж-

ном вознаграждении работы своих подчиненных. 

Все служащие Канцелярии при Губернском Комиссаре Ни-

жегородской губернии имели стабильный заработок в виде государ-

ственного жалования. В отличие от работников неправительствен-

ных общественных организаций, к которым относились Советы ра-

бочих и крестьянских депутатов, чиновники Канцелярии могли 

быть уверены в ежемесячном доходе – небольшом по размеру, но 

регулярно получаемом. В принципе, жалование чиновников госу-

дарственных структур не было высоким ни при царской власти, ни 

при Временном правительстве. Поэтому каждый глава губернии 

старался каким-либо образом оказать посильную помощь служа-

щим своей канцелярии из средств, стоявших на балансе его расхо-

дов. Распоряжаться этими средствами вольна была сама канцеля-

рия. 
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В статье рассматривается жизненный путь партийного деятеля 

М.К. Сенцова, репрессированного в 1937 г., впоследствии реабилитированного за 

отсутствием состава преступления. Политическая карьера Михаила Сенцова 

была стремительна – он успел организовать органы большевистской власти в 

с. Починки и продолжил свою деятельность в разных уголках страны. Его жиз-

ненный путь завершился в современном Донецке, где он был арестован и пригово-

рен к расстрелу. 
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есть о Февральской революции, произошедшей в Петрограде 

в 1917 г., через четыре дня достигла до с. Починки, а затем и 

других селений Лукояновского уезда Нижегородской губер-В 
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нии. По словам очевидца, «всюду наблюдалось политическое ожив-

ление; все поздравляли друг друга с новым правительством, настро-

ение у всех было радостное». 16 марта в центре Починок состоялся 

митинг, участники которого с большим воодушевлением привет-

ствовали сообщение о низвержении царского режима. Во время ми-

тинга из канцелярии волостного старшины были выброшены порт-

реты царя и царских министров. Волостное начальство в панике 

разбежалось [3, c. 58]. 

Одним из предводителей пер-

вых починковких коммунистов стал 

Михаил Константинович Сенцов 

(илл. 1), чье имя вошлот в историю не 

только починковской земли, но и стра-

ны в целом. 

М.К. Сенцов родился 1 июня 

1895 г. в заштатном городе Починки 

Лукояновского уезда Нижегородской 

губернии в многодетной семье портно-

го. Его мать, Надежда Васильевна, по-

явилась на свет с бельмом на глазу, из-

за чего ее собирались отдать в мона-

стырь. Родители Надежды, откладывая 

постриг девушки в монахини «на по-

том», дождались, что ее взял в жены 

Константин Кузьмич Сенцов. 

Как позднее вспоминал о своей 

семье знаменитый советский историк-востоковед Л.Б. Алаев (1932–

2023): «Дед был портным, а бабушка занималась хозяйством. Когда 

дед умер, бабушке тоже пришлось переквалифицироваться в порт-

нихи, и она своим портняжным ремеслом тянула четырех девочек и 

двух мальчиков. Потом один мальчик погиб – сорвал позвоночник, 

а один вырос в ярого коммуниста и в 1917 г. стал главой админи-

страции Нижнего Новгорода. Старшая сестра стала учительницей в 

младших классах школы в городке Павлово на Оке. Вторая уже в 

советское время осталась в Нижнем Новгороде и тоже работала в 

сфере образования. Следующая по возрасту вышла замуж за кре-

стьянского паренька из деревни Саконы Нижегородской губернии 

Александра Михайловича Самарина, уехала с ним в Москву, где тот 

 
Илл. 1. М.К. Сенцов. 1923 г. 

Фото из фондов 

Починковского краеведческого 

музея. 
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получил образование инженера-металлурга и вскоре выдвинулся 

как талантливый ученый, стал академиком АН СССР. Младшую 

сестру, будущую мою маму, Веру Константиновну дядя Миша от-

правил в Москву, поступать на Рабфак. Бабушку Надежду Василь-

евну дядя Миша тоже перетащил в Нижний Новгород, предвари-

тельно в октябре 1917 г. провозгласив советскую власть в Почин-

ках…» [2, c. 36]. 

Родовой дом семьи Сенцовых стоял на улице Подгорка, не-

далеко от моста через р. Рудня. Совсем рядом находилась знамени-

тая на весь Лукояновский уезд Базарная площадь с многочислен-

ными купеческими домами и храмами. В основном на улице про-

живали ремесленники: сапожники, кузнецы, пекари и портные.  

Отец Михаила, Константин Кузьмич, был связан с револю-

ционным кружком учителя Починковского городского училища 

А.П. Безводнинского. В доме семьи портного хранились запрещен-

ные листовки, которые по заданию Безводнинского распространяла 

сестра Михаила Мария Константиновна вместе с подругой Елизаве-

той Тишечкиной. В доме Сенцовых часто останавливались револю-

ционно настроенные люди, здесь они могли найти ночлег и еду. 

За домом постоянно следила полиция, в нем проводились 

обыски, главу семьи не раз вызывали на допросы. В 1905 г. аресто-

вали А.П. Безводнинского, затем при загадочных обстоятельствах 

пропал глава семьи Сенцовых. Зимой его тело нашли далеко от до-

ма, вскрытие не разрешили делать, велели как можно быстрее похо-

ронить. После смерти отца Михаил Сенцов вынужден был бросить 

школу и пойти работать в лавку починковского купца Пряничнико-

ва. Став приказчиком в общественной лавке, он смог добиться от 

купца организации выходного дня для приказчиков нескольких об-

щественных лавок. 

В самый разгар Первой мировой войны, в 1915 г. молодой 

Михаил Сенцов был призван в армию. По окончании военной шко-

лы его назначили взводным унтер-офицером 1-й роты 3-го батальо-

на 154-го пехотного полка в г. Глазове Вятской губернии. В армии 

Михаил проникся революционными идеями, много читал и высту-

пал с пропагандой своих взглядов. Февраль 1917 г. он встретил в 

203-м запасном пехотном полку, размещавшемся в г. Орле. Солдаты 

полка выбрали именно его делегатом на I Всероссийский съезд Со-
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ветов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов, который со-

стоялся в июне 1917 г. 

Михаил Сенцов вступил в ряды РКП (б) и, ведя активную 

политическую деятельность, принимал участие во II Всероссийском 

съезде Советов в Петрограде, где была провозглашена Советская 

власть и приняты ее первые декреты. В том же 1917 г. Михаил Кон-

стантинович возвратился в Починки и быстро включился в револю-

ционную жизнь заштатного города.  

На основе организованных партийных ячеек в крупных се-

лах и волостных организаций РКП (б) была создана парторганиза-

ция Лукояновского уезда и избран уездный комитет большевист-

ской партии. Представитель починковких коммунистов Г.П. Пчелин 

в своем выступлении охарактеризовал положение дел в Починков-

ской волости следующим образом: «Большинство населения из-за 

своей темноты оказываются не в курсе переживаемых событий. Но 

все-таки партия по возможности освещает все вопросы на митингах 

и посредствам получаемых газет. Совет имеется и состоит из чле-

нов нашей партии. Есть и комитет бедноты, который точно так же 

состоит из коммунистов [3, c. 68]. Первым председателем Почин-

ковского волостного совета был избран бывший поднадзорный по-

лиции И.Ф. Хоршев, а его заместителем стал Михаил Сенцов. 

«Помню, – писал один из участников событий тех лет, – с 

какими страстными речами выступал Михаил Константинович на 

митингах в народном доме и на Базарной площади в Починках. По-

сле призывных речей Сенцова участники митингов кричали “Ура!” 

и запевали “Интернационал”». По воспоминаниям другого участни-

ка событий тех лет, М.К. Сенцов сплачивал вокруг себя комсомоль-

скую молодежь в отряды по мобилизации продовольствия для 

Красной армии и по наведению порядка в Починках и уезде [3, 

c. 69]. 

Происходили и антисоветские выступления, одно из таких 

произошло на масленичной неделе 1919 г. Утром 23 февраля в По-

чинках на соборной колокольне ударили в набатный колокол. Это 

был сигнал к выступлению. С Завражной улицы к волисполкому 

двинулась колонна бунтовщиков, вооруженных, кто чем мог.  

Оповещенный заранее о предстоящем бунте, из Нижнего 

Новгорода в Ужовку прибыл вооруженный отряд под командовани-

ем Удаленко. К утру были расставлены пулеметы на каланче и бал-
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коне прогимназии, вооруженные люди заняли здание волисполко-

ма. 

Бунтовщики подошли к волисполкому (угол площади и 

улицы Ленина) и стали кричать: 

– Дайте хлеба, топлива, соли! Воевать не хотим! 

У ворот их встретил строй вооруженных чекистов и бойцов 

Красной гвардии, прибывших из Лукоянова. На крыльцо вышли 

председатель уисполкома М.K. Сенцов, председатель волисполкома 

В.А. Рамзаев, секретарь райкома партии П.А. Илюшечкнн, комму-

нисты В.Н. Менделев, Г.Д. Пчелин. 

Михаил Константинович спокойно обратился к толпе: 

– Товарищи! Вас обманули враги Советской власти… 

Но выкрики «Долой коммунистов! Что их слушать! Бейте 

сопляков!» заглушили его. Один из бунтовщиков бросился на край-

него чекиста и стал вырывать у него винтовку, но выстрелом соседа 

был убит. Одновременно поверх толпы перекрестным огнем за-

строчили пулеметы. Толпа бросилась бежать. Около 60 бунтовщи-

ков было арестовано [3, c. 71]. 

В 1919 г. М. Сенцов работал в г. Лыскове, совмещая долж-

ности председателя уездного комитета партии и председателя уезд-

ного исполкома. 

В 1920 г. он был переведен в Нижний Новгород, где его вы-

двинули в президиум Нижегородского губисполкома руководите-

лем одного из отделов. 

Об активной роли М.К. Сенцова в происходивших событиях 

писал в своей статье «Нижегородская милиция в первые годы со-

ветской власти (1918–1928)» А.В. Беляков: «Сенцов Михаил Кон-

стантинович уроженец с. Починки Лукояновского уезда Нижего-

родской губернии. В РСДРП (б) вступил 1 июля 1917 г. После Ок-

тябрьской революции стал активным советским и партийным ра-

ботником уездного, губернского, а с середины 1920-х гг. – обще-

российского масштаба. С начала 1919 г. – на руководящей работе в 

Нижгубисполкоме. С 13 августа по 30 сентября 1919 г. исполнял 

обязанности заведующего подотделом милиции отдела управления 

губисполкома, заведующего губернским управлением милиции. 

<…> К концу 1919 г. подчеркивалось, что “при целом ряде недо-

статков, обусловленных в основном сложностью обстановки перио-

да интервенции и гражданской войны, аппарат милиции в губернии 
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становится на должную высоту”. Этому способствовало активное 

участие в организационной работе на посту заведующего управле-

нием милиции Нижегородской губернии коммунистов 

П.И. Шибаева, М.К. Сенцова, И.А. Андреева…» [4, с. 72]. 

В 1921 г. М.К. Сенцов был избран делегатом от нижегород-

ской партийной организации на X съезд РКП (б). Во время прове-

дения съезда вспыхнул Кронштадтский мятеж, в подавлении кото-

рого Михаил Константинович принял активное участие. 

В начале 1920-х гг. Михаил Сенцов активно участвовал в 

изменении топонимической карты Нижнего Новгорода. Как пишет 

известный нижегородский историк, профессор ННГУ 

Ф.А. Селезнев, «…в 1922 г., в связи с пятилетием революции, в раз-

ных городах Советской России прошла первая крупная волна мас-

совых переименований улиц и предприятий. В одной только 

Москве новые названия получили 477 улиц. Судя по всему, соот-

ветствующие указания были даны по линии ЦК РКП (б). Это выте-

кает из реплики председателя Нижегородского губисполкома 

М.А. Тера на заседании бюро губернского комитета РКП (б), по-

священном подготовке к пятой годовщине Октябрьской революции. 

Тер высказался против демонстраций в день 7 ноября, ибо “они ни-

чего не дадут”. Он предложил провести больше торжественных за-

седаний, собраний на предприятиях, в казармах, “где провести и 

переименования, как предлагает Цека”. Чтобы подготовить эту ра-

боту, руководство нижегородских коммунистов решило создать гу-

бернскую комиссию по переименованиям казарм, фабрик и заводов. 

В ноябре 1922 г. заместитель Тера, М.К. Сенцов, на заседании пре-

зидиума губисполкома представил ее решения. Согласно им То-

больские казармы переименовали в Березинские, а Грузинские (в 

Грузинском переулке) – в Воробьевские. Казармы в здании Епархи-

ального училища стали “Казармами красного командира”. Казармы 

49-го стрелкового полка превратились в “Красные казармы им. 

т. Голубева”. Вняв аргументам краеведов, заведующий отделом 

управления губисполкома М.К. Сенцов 21 марта 1923 г. доложил в 

президиум губисполкома, что считает “переименование бесполез-

ным, кроме Жандармских переулков, Монастырской и Канатной 

улиц, где жил Короленко и Мартыновской, где жил Горький”. Та-

ким образом, в 1923 г. краеведам удалось отстоять большинство 

исторических названий улиц Нижнего Новгорода» [4, с. 192]. 
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С 1923 г. М.К. Сенцов работал на ответственных партийных 

постах в разных регионах СССР: в Новосибирске, Ярославле, Хаба-

ровске. 

В Сибири с сентября 1923 г. работал инструктором Сиббюро 

ЦК РКП (б). 15 апреля 1924 г. избран председателем Новониколаев-

ского губисполкома и горуездисполкома. 

17 сентября 1925 г. он был освобожден от работы и отозван 

(по его собственной просьбе) в распоряжении ЦК ВКП (б). В октяб-

ре 1925 г. направлен на работу в Иркутский губком РКП (б). За пе-

риод работы М.К. Сенцова на этом посту в Новониколаевске состо-

ялась закладка здания городской электростанции и фундамента До-

ма Ленина [1, c. 86]. 

В 1927 г. М.К. Сенцов работал в Москве, затем его направи-

ли в Крымскую АССР, где он работал заместителем председателя 

республиканского Совнаркома и возглавлял плановую комиссию 

(Крымплан). Затем снова Москва, где Михаил получил высшее пар-

тийное образование, окончив Высшие курсы при ЦК ВКП (б). 

В 1933 г. он – уполномоченный Комиссии по определению 

урожайности при Совнаркоме СССР по Донецкой области. В 1934 г. 

М.К. Сенцов участвовал в работе XVII съезда ВКП (б), на котором 

были подведены итоги первой пятилетки, определены направления 

реализации второго пятилетнего плана (1933–1937), предусматри-

вавшего превращение СССР в «технико-экономически независи-

мую страну и в самое передовое в техническом отношении государ-

ство в Европе». Был избран членом ВЦИК и оставался им до самого 

ареста. 

В декабре 1936 г. (по некоторым данным – в 1937 г.) Миха-

ил Сенцов был арестован органами НКВД в г. Сталино Украинской 

ССР (ныне – г. Донецк, ДНР). Почти три года он находился под 

следствием и умер в тюрьме 18 сентября 1939 г. (в некоторых ис-

точниках указывается, что он был расстрелян). 

В 1956 г. Военной коллегией Верховного Суда СССР за от-

сутствием состава преступления Михаил Сенцов был реабилитиро-

ван. 

Память о М.К. Сенцове, вожаке починковских коммунистов, 

увековечена в 1973 г. в Починках: улица, на которой родился и вы-

рос партийный деятель, была названа в его честь. 
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Последними словами Михаила Сенцова, сказанными матери 

перед отъездом из Нижнего Новгорода, были: «Если я исчезну, не 

вздумайте меня искать». 

М.К. Сенцов остался в памяти родных прямолинейным, 

смелым, честным, целеустремленным, преданным своему делу. 

Этим можно объяснить необыкновенную востребованность Сенцо-

ва на руководящих постах, и эти же качества привели его к гибели. 
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ражданская война – катастрофа более страшная, чем война  

с внешним врагом. Она раскалывает народ, семьи и даже са-

му личность человека, носит тотальный характер и причиняет 

тяжелые душевные травмы, которые надолго предопределяют 

жизнь общества. Поскольку в гражданской войне нет тыла, она раз-

рушает всю ткань общественных отношений, весь уклад и традиции 

народа. 

Гражданская война и интервенция 1918–1922 гг. в нашей 

стране затронули в первую очередь основную массу населения – 

крестьянство. Революционные потрясения, прежде всего, были вы-

званы аграрными противоречиями, что в немалой степени повлияло 

и на ход Гражданской войны. Вооруженная борьба за власть, пере-

дел собственности, борьба за реализацию своих идей, справедли-

вость, государственность связана с мужеством, героизмом, самопо-

жертвованием. Однако (и это неизбежно) возникают негативные 

явления: голод, эпидемии, бандитизм, анархия, жестокость, измены, 

дезертирства. В период вооруженного противостояния между граж-

данами одного государства очень часто в военных формированиях 

возникает переход военнослужащих воинских подразделений  

на сторону противника или уход с боевых позиций – дезертирство. 

Наглядным примером может служить герой романа М.А. Шолохова 

«Тихий Дон» Григорий Мелехов. Он не был трусом, изменником, 

автор представил в этом собирательном образе, как человек в ситу-

ации вооруженного гражданского противостояния не мог опреде-

литься со справедливым выбором. М. Шолохов испытал все тяготы 

Гражданской войны и очень хорошо понимал не всегда благород-

ные, а иной раз преступные поступки людей того времени.  

Для детального, научного объяснения пагубного явления – 

дезертирства – необходимо обратиться к местному конкретно-

историческому материалу. Исследование краеведческих материалов 

дает возможность понять сложнейшие социально-экономические, 

политические процессы столь противоречивого и неоднозначного 

периода. 

Основную массу населения Нижегородской губернии со-

ставляли крестьяне. В 1917 г. из 2 057,7 тыс. человек 1 698,8 тыс. 

(82,4%) проживали в сельской местности [2, с. 21]. Земледельцы 

поддержали революционные события и декреты советского прави-

тельства, так как изменения были в интересах подавляющей массы 

Г 
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крестьянства. Однако советские законы, введенные в связи с нача-

лом Гражданской войны и интервенции, осложнили отношения 

между властью и крестьянством. Основная масса сельского населе-

ния хотела «воли», т.е. владеть землей, распоряжаться результатами 

собственного труда и при этом не нести никаких государственных 

обязанностей. К важнейшей государственной обязанности относи-

лась всеобщая воинская повинность. Закон о всеобщей воинской 

обязанности и всеобщей мобилизации способствовал проявлению 

дезертирства. Несомненно, подавляющее большинство населения 

губернии вступит в ряды Красной армии, но будут и эксцессы, свя-

занные с уклонением от службы, дезертирством, а иногда и перехо-

дом на сторону противника. В нижегородском центральном и арза-

масском государственных архивах сохранилось большое количе-

ство документов, раскрывающих проблему дезертирства из частей 

Красной армии. Так, например, в отчете Нижегородской губернской 

Чрезвычайной комиссии за 1918 г. говорится о систематических 

случаях поимки дезертиров. Этот период был наиболее острым, 

войска Колчака выходили к Казани, шли упорные бои на Восточ-

ном фронте. Нижний Новгород стал прифронтовым городом, в Ар-

замасе размещался штаб Восточного фронта. В губернии шли мо-

билизационные мероприятия. Однако, были случаи игнорирования 

мобилизации или побеги красноармейцев из боевых частей. Подоб-

ные ситуации не носили массового характера, были единичными [3, 

д. 4, л. 37]. Но это явление пагубно влияло на настроения в обще-

стве. Дезертиры очень часто совершали тяжкие и мелкие преступ-

ления, проводили антисоветскую агитацию, запугивали население  

и даже создавали бандитские группировки. Руководители Нижего-

родской губернской ЧК объясняли проблему дезертирства несозна-

тельностью или малодушием, белогвардейской агитацией, а также 

мобилизацией в Красную армию враждебно настроенных граждан 

села – кулаков, маргинальных элементов [3, д. 4, л. 38]. Самое 

большое влияние на призывавшихся в армию бойцов оказывала 

враждебная белогвардейская агитация. Белогвардейские эмиссары 

старались активно работать как в воинских частях, так и в сельской 

местности. Распространяли ложные слухи о положении на фронтах, 

запугивали население, призывали игнорировать мобилизацию, 

свергать советскую власть, переходить на сторону антисоветских 
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сил. К сожалению, бывали, пусть и редко, случаи успеха белогвар-

дейской пропаганды. 

Летом 1918 г. была раскрыта целая организация, готовившая 

в Арзамасском уезде вооруженное восстание. На почве недоволь-

ства крестьянами мобилизацией бывшие офицеры планировали ор-

ганизовать со всех волостей и сел вооруженный поход на Арзамас  

и захват города. Однако через свою агентуру Арзамасская прифрон-

товая ЧК раскрыла планируемый мятеж. За несколько дней  

до предполагаемого выступления по всему уезду были произведены 

аресты. Взяли под стражу все руководство восстания. В результате 

превентивной акции было арестовано 303 человека, из них 59 ока-

зались причастными к заговору. 

Таким образом, планировавшийся на почве мобилизации 

мятеж был быстро подавлен. Однако, если предположить, что орга-

ны прифронтовой ЧК не сработали, не выполнили бы своих прямых 

обязанностей, то жертв и кровопролития было бы значительно 

больше. Гибель людей была бы с обеих сторон, и самое главное, 

жертвами могли бы стать не организаторы восстания, а крестьяне, 

поддавшиеся на агитацию, или совершенно случайные люди, не 

имевшие отношения к мятежу. Мятежники предполагали идти  

в Арзамас и свергнуть Совет. В городе находилось достаточное ко-

личество войск, милиции, Красной гвардии, сотрудников ЧК и со-

ветских работников. И, естественно, боевые офицеры, поднимав-

шие в уезде призывников-крестьян, имели всю информацию о силах 

большевиков и прекрасно знали, во что выльется поход на город,  

в котором находился штаб Восточного фронта. Жертвы, кровь были 

заранее запланированы. В данном случае такого не случилось, 

властные силовые структуры быстро подавили в зародыше мятеж, 

не допустили большого кровопролития. С крестьянами, попавшими 

под влияние колчаковских офицеров-агитаторов, была проведена 

разъяснительная работа, что не позволило сорвать мобилизацион-

ные мероприятия в Арзамасском уезде. 

В отличие от «белых», которые грубо пытались навязать 

крестьянам свои порядки (включая и практиковавшееся у Колчака 

полное уничтожение непокорных деревень), «красные» на селе вели 

куда более продуманную работу по созданию собственной социаль-

ной базы, пытались привлечь на свою сторону самые разные слои 

сельского населения. 
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Если деревенского мужика советская власть частенько оби-

жала, хотя он порой и желал очистить эту власть от засилья комму-

нистов, но все же она была для него своей, народной. Декреты  

о земле и мире никто не отменял. Белогвардейцы эту власть, ее ме-

роприятия и намерения категорически отрицали. В итоге крестья-

нин предпочитал примириться с большевиками, нежели поддержать 

белых. Этот процесс шел очень болезненно и, без сомнения, были 

эксцессы, связанные с дезертирством. 

Самым крупным чрезвычайным происшествием была траге-

дия 11-й Нижегородской дивизии Красной армии. Часть ее состава 

дезертирует или перейдет во время боевых действий на сторону 

противника. Два полка дивизии, 93-й и 94-й сдадутся в плен, 95-й 

полк будет сражаться и, окруженный казаками, подвергнется уни-

чтожению. А вот 91-й и 92-й полки были изрядно потрепаны про-

тивником, но все же уцелели и вошли в другие части Красной ар-

мии. В чем причина трагедии 93-го и 94-го полков, случайность это 

или закономерность? Во-первых, как сообщал комиссар Мелепаев 

(петроградец): «Очень скверные условия размещения, быта и снаб-

жения этих полков в Нижнем Новгороде. Формальный подход  

к боевой подготовке, бойцы больше маршировали по плацу, чем 

учились стрелять и окапываться. Многие командиры вообще игно-

рировали боевую подготовку» [4, д. 55, л. 26]. Во-вторых, команд-

ный состав дивизии был из бывших офицеров. Очень многие, в том 

числе командиры 93-го и 94-го полков, ранее находились под аре-

стом, в заложниках. Им было предложено: или расстрел, или войти 

в состав красноармейских полков. Более 20 офицеров вошли в со-

став дивизии [4, д. 55, л. 111–112]. В-третьих, перед отправкой  

на фронт требовательных комиссаров дивизии, которые жестко 

критиковали недостатки формирования воинских подразделений, 

отстранили и заменили более «покладистыми». В-четвертых, в са-

мом Нижнем Новгороде в 1918 г. было сильное белогвардейское 

подполье. Вся белогвардейская агентура записалась добровольцами 

в 11-ю дивизию. В-пятых, в полках дивизии белогвардейцы вели 

активную антисоветскую агитационную работу. Давалась ложная 

информация о взятии Колчаком крупнейших административно-

промышленных центров. В-шестых, состав дивизии был укомплек-

тован в большом количестве неграмотными, не ориентировавшими-

ся в политических событиях крестьянами из чувашских, мордов-
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ских, татарских, черемисских волостей. Все сложившиеся противо-

речия сделают два полка дивизии небоеспособными. 

Попав на Южный фронт, в место тяжелейших боев, команд-

ный состав перейдет на сторону противника, бывшие офицеры сра-

зу же одели заготовленные погоны, расстреляли комиссаров и дали 

распоряжение бойцам поднять белые флаги. По показаниям бойцов, 

вернувшихся из плена, ситуация складывалась очень трагично: 

«Откуда-то прибежали паникеры, которые разнесли дезинформа-

цию, что правый и левый фланги дивизии окружены и уничтожены. 

Казачьи формирования обошли 93-й и 94-й полк, уничтожив все 

тылы. Полки находятся в окружении, поддержки ждать неоткуда.  

В воинских частях нет в достаточном количестве артиллерии и пу-

леметов, чтобы занять круговую оборону. Необходимо сдаваться, 

или все будут уничтожены» [1, с. 246]. Скорее всего, паникеры бы-

ли засланы белогвардейцами, чтобы подавить боевой дух нижего-

родских бойцов. В результате полки будут деморализованы и взяты 

в окружение, после чего начнется массовая сдача бойцов двух пол-

ков в плен. Судьба военнопленных будет трагична: их используют 

на тяжелейших работах в шахтах Донбасса, содержание будет в не-

человеческих условиях. Подавляющее большинство пленных крас-

ноармейцев будет расстреляно, замучено на тяжелейших работах, 

однако после освобождения Донбасса оставшиеся в живых пленные 

красноармейцы будут амнистированы, войдут в состав частей Крас-

ной армии и впоследствии героически проявят себя на других 

фронтах. Советская власть не применяла жесткие карательные меры 

к добровольно сдавшимся в плен, она их все равно считала своими, 

поддавшимися враждебной пропаганде. 

Другие полки 11-й дивизии будут объединены с перебро-

шенными на Южный фронт частями 4-й Петроградской дивизии, 

также сформированной в Нижегородской губернии. Эта сводная 

дивизия получит номер бывшей Нижегородской – одиннадцатая.  

И уже в феврале будет воевать на Западном фронте против генерала 

Юденича. Воевать будет героически. В 1928 г. ей был вручен орден 

Боевого Красного Знамени. Нижегородцы будут храбро сражаться 

на фронтах Гражданской войны. Случай с двумя полками был еди-

ничным. Но в подобных ситуациях советское командование очень 

рационально относилось к дезертирам и перебежчикам. Их воспри-

нимали как заблудших, «темных», несознательных, но своих. По-
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этому к пленным, дезертирам из простых сословий было очень гу-

манное отношение. У большевиков, в отличие от белогвардейцев, 

не было социального расизма. Поэтому с дезертирами, военноплен-

ными проводили идеологическую работу и отправляли в новые во-

инские подразделения. И касалось это не только рабочих и кресть-

ян, но и бывших офицеров! Почти все они честно служили в Крас-

ной армии, даже в той же 11-й дивизии не все перебежали к белым. 

В Нижегородских командных курсах (будущее танковое училище) 

все командные должности занимали бывшие офицеры из числа 

преподавателей Нижегородского кадетского корпуса и командиров 

38-го Тобольского полка царской армии, дислоцировавшегося  

в Нижнем до Первой мировой войны [1, с. 133]. 

На нижегородской земле было сформировано 15 бронепоез-

дов, Волжская военная флотилия, несколько десятков боеспособных 

полков и дивизий, успешно действовавших на фронтах Граждан-

ской войны. В период Гражданской войны и интервенции переход 

воинских подразделений с одной стороны на другую был очень ча-

стым явлением, но самые массовые переходы были в 1919 г. из кол-

чаковской в Красную армию, в 1921 г. – из деникинских частей 

полки и дивизии переходили на сторону Красной армии. Белое 

движение оказалось неспособным заинтересовать основную массу 

населения – крестьянство, которое было в составе белогвардейских 

частей. Белое – либеральное – движение не обладало инстинктом 

государственности, не имело экономических программ, которые 

могли бы заинтересовать земледельцев. Советское правительство 

предложило конкретные программы и стало их реализовывать, что 

и даст ему массовую социальную поддержку общества и переход 

рядового и части командного состава на сторону рабоче-

крестьянской Красной армии. 
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В статье представлена попытка систематизировать информацию  

об участниках Гражданской войны из села Виняево Арзамасского района Нижего-

родской области. Указываются источники, содержащие данную информацию. 

Отдельно затрагивается вопрос о погибших и пропавших без вести красноармей-

цах. 
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уществует несколько информационных ресурсов, позволяю-

щих уточнить сведения об участниках Великой Отечествен-

ной войны, не выходя из дома – «Память народа», «ОБД 

Мемориал», «Подвиг народа» и др. Для поиска участников Первой 

мировой войны был создан интернет-портал «Памяти героев Вели-

кой войны 1914–1918 гг.». Представленные документы позволяют 

проследить боевой путь предка, узнать информацию о наградах, 

ранениях, месте и дате гибели. Безусловно, невозможно составить 

полную картину военной службы предка лишь по данным на ука-

занных ресурсах. Требуется привлекать и другие источники, в том 

числе архивного хранения. 

Сложнее обстоит дело с поиском информации о людях, при-

нимавших участие в Гражданской войне в России. Подобных ресур-

сов, позволяющих провести пофамильный поиск, не имеется. По-

этому для выяснения сведений об участниках данного военного 

конфликта необходима большая работа с документами различных 

архивных фондов, газетами того времени и специальной литерату-

рой, посвященной этой тематике. 

Первоначально обратимся к вопросу о погибших и пропав-

ших без вести. Трудность заключается в том, что многие жители 

нашего села Виняево были призваны еще в царскую армию и при-

нимали участие в Первой мировой войне, причем, сведений об их 

гибели или причине невозвращения обратно не имеется. То есть, 

некоторые из них вполне могли затем служить в Красной или Белой 

армиях. Поскольку домой они не вернулись, можно предположить 

С 
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их гибель в период Гражданской войны, но документальных под-

тверждений этого нет. Таких солдат из села Виняево насчитывается 

как минимум восемь человек. 

На сайте Государственной публичной исторической библио-

теки представлен Именной список потерь на фронтах в личном со-

ставе Рабоче-Крестьянской Красной Армии за время Гражданской 

войны [10]. В нем представлено более 100 тыс. имен с указанием 

ФИО, места жительства, даты и причины выбытия из части. Однако 

жителей Виняева в данном списке не обнаружено. 

Первым источником, из которого известно о погиб-

ших/пропавших без вести жителях села, являются документы 

Народного суда Арзамасского уезда. Так, в марте 1926 г. уполномо-

ченный с. Виняево Т.С. Грашкин направил в Народный суд 7-го 

участка Арзамасского уезда иск о признании пропавшими без вести 

четырех красноармейцев – И.И. Воробьева, Е.С. Воробьева, 

И.М. Варганова и К.М. Капранова – и снятии с них земельного 

надела. При этом указывалось, что сведений о них («никакого слу-

ху») не поступало в течение шести лет, и с 1920 г. суд удовлетворил 

этот иск [3, д. 1120, л. 1]. Более подробные сведения об указанных 

людях дают другие документы. 

Воробьев Иван Иванович, 1886 г.р., на 1917 год проживал с 

женой, тремя детьми и матерью. Участник Первой мировой войны, 

рядовой 67-го Тарутинского пехотного полка. Был ранен в мае 

1916 г., лечился в Петрограде. По распоряжению командующего 

армиями Северного фронта направлен в отпуск на родину. Имеется 

справка, выданная Н.Н. Воробьевой в том, что ее муж Иван Ивано-

вич Воробьев в августе 1919 г. был мобилизован в ряды Красной 

Армии [3, д. 1120, л. 8]. 

Воробьев Егор Степанович, 1892 г.р., на 1917 год проживал 

с матерью и двумя младшими сестрами, служил в старой армии. По 

донесению из штаба 251-го стрелкового полка за № 6912 от 11 но-

ября 1919 г., адресованному в Стексовский волостной совет, крас-

ноармеец из граждан с. Виняево Е.С. Воробьев пропал без вести в 

бою 5 сентября 1919 г. Полк, входивший в состав 28-й стрелковой 

дивизии, в начале сентября 1919 г. вел бои под Царицыным. В фев-

рале 1920 г. мать красноармейца обращалась в Отдел соцобеспече-

ния исполкома Ардатовского уездного Совета рабочих, крестьян-

ских и красноармейских депутатов [4, д. 227, л. 2]. 
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Варганов Иван Михайлович, 1899 г.р., на 1917 год проживал 

с родителями, женой и дочерью. При обращении в Народный суд 

его жена Мария Никоноровна указала, что муж взят в Красную Ар-

мию в мае 1919 г. Его отец дополняет, что И.М. Варганов был от-

правлен в город Челябинск, откуда от него получено сообщение.  

С октября 1919 г. известий о нем не поступало. Красноармеец 

В.В. Чураков из соседнего села Степаново сообщил, что служил с 

И.М. Варгановым в одной части на Восточном фронте, и что в бою 

на реке Тобол тот был убит [6, д. 93, л. 1, 3, 12]. Тобольская опера-

ция (1 сентября – 2 октября 1919 г.) была последней наступательной 

операцией армии адмирала Колчака, окончившейся его победой. 

Капранов Константин Михайлович, 1892 г.р., на 1917 год 

проживал в семье старшего брата. Никаких других сведений о нем 

нет. 

Следующим источником, из которого известно о погибших 

жителях с. Виняево, являются дела из фонда Стексовского испол-

кома, и, в частности, документы по оказанию помощи беднейшим 

хозяйствам, пострадавшим от падежа скота и неурожая, семьям 

красноармейцев, в том числе погибших и пропавших без вести [1, 

д. 23, л. 41]. В них, помимо вышеозначенных четырех лиц, указы-

ваются имена еще двоих участников Гражданской войны: 

Дронов Василий Михайлович, 1891 г.р., на 1917 год прожи-

вал с отцом, женой и двумя детьми. Помощь в связи с потерей кор-

мильца была выдана его отцу, М.Д. Дронову; 

Щетинин Николай Иванович, 1894 г.р., на 1917 год прожи-

вал с родителями и сестрами. В сентябре 1915 г. он был освидетель-

ствован на заседании Ардатовского уездного воинского присут-

ствия и получил отсрочку от призыва на год [15, д. 925, л. 76]. 

Позднее женился, в семье родился сын. Был призван на военную 

службу в Красную Армию. Помощь в связи с потерей кормильца 

была оказана его жене Анне Ивановне. 

Таким образом, известно о шести жителях села Виняево, по-

гибших или пропавших без вести на фронтах Гражданской войны. 

О тех же, кто вернулся домой, можно найти упоминания в ряде дру-

гих документов. 

Первым таким источником следует назвать материалы Все-

российской сельскохозяйственной переписи, проводившейся в сен-

тябре–октябре 1920 г. с целью получения сведений о ситуации  
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в сельском хозяйстве [16, д. 502]. В ней указывалось имя домохозя-

ина и членов его семьи (жена, сын, дочь и т.д.). Если человек отсут-

ствовал на момент переписи, указывалась причина отсутствия.  

У 33-х жителей села в возрасте от 19 от 35 лет имеется пометка  

о нахождении на военной службе. Это говорит не о том, что они 

принимали непосредственное участие в боевых действиях, а о факте 

мобилизации указанных лиц и их службе в армии. Так, например, 

Шокуров Филипп Васильевич, 1902 г.р., служил с января 1920 г.  

по сентябрь 1922 г. музыкантом при Арзамасском райвоенкомате. 

Другим источником служат учетные карточки военнообя-

занных, отложившиеся в небольшом количестве в фонде Админи-

стративного отдела исполнительного комитета Личадеевского рай-

онного Совета рабочих, крестьянских и красноармейских депутатов 

Арзамасского округа. В них указывались ФИО, дата и место рожде-

ния, воинское звание в старой армии и должность в Красной Ар-

мии, воинская специальность, участие в кампаниях (русско-

германская, гражданская войны), ранения, контузии, образование  

и семейное положение. По с. Виняево таких карточек всего четыре: 

П.А. Воробьев, 1889 г.р. (обозный), М.Н. Вязов, 1889 г.р. (пехоти-

нец), М.И. Григорьев, 1889 г.р. (конюх) и Г.Ф. Рябов, 1889 г.р. 

(стрелок) [8, д. 4, л. 90, 91, 92, 94]. Все они прошли курсы Всевобу-

ча в 1918 г. в с. Стексово. 

Следующим источником можно назвать документы по во-

еннообязанным, проходившим различные сборы, документы по по-

становке или снятия с учета, отложившиеся в фонде исполнитель-

ного комитета Личадеевского волостного Совета рабочих, кре-

стьянских и красноармейских депутатов Арзамасского уезда.  

По этим документам известно о 19-ти жителях с. Виняево 1898–

1901 годов рождения. Все они были поставлены на воинский учет в 

период между 10 марта 1923 г. и 8 сентября 1924 г. и приписаны к 

переменному составу территориальных войск. В списках отмечены 

не только ФИО и год рождения, но также военно-учетная специаль-

ность и должность в Красной Армии. Большинство являлись стрел-

ками, двое – телефонистами (Г.П. Варганов и М.А. Корчагин),  

а один – каптенармусом (Е.И. Исаков) [2, д. 63, л. 38]. 

Что касается Ефима Ивановича Исакова, 1900 г.р., известно, 

что службу он проходил в составе 8-го отдельного рабочего баталь-

она 4-й трудовой бригады, расквартированного в Харькове [7, 
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д. 153, л. 3–3 об.]. Трудовые части решали различные задачи: вос-

станавливали железнодорожную, угольную и нефтедобывающую 

промышленность, заготовляли топливо и продовольствие, проводи-

ли культурно-массовую работу среди населения. Военнослужащие 

также привлекались к борьбе с бандитизмом [17, с. 185]. 

Другой красноармеец из вышеупомянутого списка – Матвей 

Андреевич Корчагин (1901–1973). О его участии в Гражданской 

войне известно также из воспоминаний его дочери Раисы Матвеев-

ны Корчагиной. По ее словам, отец ушел на фронт добровольцем 

вместе с сестрой Ефимьей (их старший брат уже находился на во-

енной службе). Воевал на Восточном фронте, в Сибири, против ар-

мии Колчака. Имя Матвея Андреевича имеется также в книге «Ар-

замасский район за 50 лет Советской власти», где указано, что 

портрет М.А. Корчагина был помещен на городской стенд наряду с 

портретами других арзамасцев, отстаивавших завоевания Октября 

[11, с. 83]. 

Встречаются сведения о службе виняевцев в рядах Красной 

Армии и в списках прихожан местной церковной общины.  

В Успенской церкви хранится оригинал документа, озаглавленный 

«Список Успенской церкви с. Виняева Личадеевской волости Арза-

масского уезда Нижегородской губернии. Устав зарегистрирован в 

Административном отделе ГИК за № 751». Судя по упоминанию 

Личадеевской волости, документ относится к промежутку 1924–

1930 гг. В нем представлен список верующих с указанием социаль-

ного и имущественного положения, а также общественного слу-

жебного положения с 1914 г. В последнем и встречаются сведения  

о службе в Красной Армии с указанием года поступления на воен-

ную службу и демобилизации. Всего в списке девять таких имен. 

О службе в рядах Красной Армии в годы Гражданской вой-

ны говорят и документы по выборам в члены волостных и сельских 

органов власти. Так, в состав Слизневского сельсовета по результа-

там выборов в 1929 г. вошло девять жителей с. Виняево [2, д. 301, 

л. 8 об.–10 об.]. Отдельно отмечалось отношение к военной службе. 

Четверо из девяти избранных служили в Красной Армии. Один жи-

тель с. Виняево, А.Я. Арапов, по результатам выборов вошел в со-

став ревизионной комиссии. У него в документах также имеется 

отметка о службе в Красной Армии в 1920 г. на Восточном фронте. 



216                                                  История Нижегородского Поволжья 1917-1945 гг. 

Обрывочные сведения есть и в документах Ардатовского 

уездного военкомата. Например, указано, что некоторым красноар-

мейцам из жителей с. Виняево предоставлялся отпуск по болезни 

(С.А. Корчагину и П.П. Капранову в мае 1921 г., П.И. Сучкову  

в сентябре 1921 г.) с отметкой о дате прибытия на медицинское пе-

реосвидетельствование. Троим красноармейцам (П.И. Царькову, 

Н.М. Вязову и Н.В. Глухову) в апреле 1922 г. отпуск был продлен 

[1, д. 16, л. 14, 36, 73]. 

Из фондов Государственного общественно-политического 

архива Нижегородской области известно, что в мае 1919 г. из Виня-

евской организации РКП (б) были исключены шесть человек с фор-

мулировкой «как бежавшие от партийной мобилизации». При этом 

один из коммунистов сохранил членство в партийной ячейке, по-

скольку добровольно вступил в Красную Армию [9, д. 90, л. 194]. 

Им был Ефим Алексеевич Фролов, 1898 г.р., состоявший в партии  

с ноября 1918 г. В последующих документах 1920-х и 1930-х гг. его 

имя не встречается среди жителей села, поэтому его судьба остается 

неясной. 

О службе в Красной Армии говорят и собственноручные за-

явления жителей с. Виняево, например, с просьбой о восстановле-

нии в избирательных правах. В 1933 г. была лишена избирательных 

прав жительница с. Виняево Мария Яковлевна Григорьева как за-

нимавшаяся торговлей и владевшая молотильной машиной, землей 

и другим имуществом. В письме в Арзамасский районный исполни-

тельный комитет с просьбой о восстановлении ее в правах, среди 

прочего, она пишет, что ее ныне покойный муж Михаил Иванович 

Григорьев служил в Красной Армии. В деле имеется справка, удо-

стоверяющая, что действительно М.И. Григорьев в 1919 г. добро-

вольно вступил в ряды Красной Армии в продбазу Восточного 

фронта, где служил в течение 1919–1920 гг. [5, д. 152, л. 8]. 

Подобные сведения есть и в заявлении Семена Михайловича 

Варганова, лишенного избирательных прав в 1931 г. Он пишет, что 

«…в 1919 году был взят в Красную Армию, в которой пробыл  

по 1921 год» [5, д. 106, л. 1 об.]. По возвращении ему, как красно-

армейцу, на льготных условиях был построен дом. 

Некоторые участники Гражданской войны принимали уча-

стие и в Великой Отечественной войне. В документах того периода 

порой также отражалась и предшествующая служба. Так, в наград-
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ном листе на гвардии старшину Николая Андреевича Макарова 

(1900–1960) в графе «Участие в гражданской войне, последующих 

боевых действиях по защите СССР и отечественной войне» указано, 

что тот воевал на Польском фронте с 1919 по 1922 год [13, д. 377, 

л. 29]. За участие в Великой Отечественной войне Н.А. Макаров 

был награжден медалью «За боевые заслуги» и орденом Красной 

Звезды. Другой житель с. Виняево, Алексей Иванович Григорьев 

(1897–1945) также являлся участником двух войн. В документе во-

енно-пересылочного пункта указано, что в годы Гражданской вой-

ны он служил санитаром [14, д. 10, л. 126]. 

И, конечно, еще одним источником служат воспоминания 

старожилов и родственников участников Гражданской войны. Та-

кую информацию нельзя считать абсолютно достоверной, но она 

дает подсказки для дальнейших поисков. Например, старейший на 

сегодняшний день житель с. Виняево В.А. Вязов вспоминал, что  

в Гражданской войне участвовал односельчанин Филипп Иванович 

Куракин (1893–1984). Он прошел три войны: за ранение в Первую 

мировую был награжден Георгиевской медалью IV степени,  

в Гражданскую был ранен (по словам В.А. Вязова, имел поврежде-

ние глаза), призывался и в Великую Отечественную. 

О другом жителе с. Виняево Иване Андреевиче Корчагине 

(1896–1969) написала воспоминания его дочь Раиса Ивановна. «Ко-

гда началась революция, он служил у Деникина (вроде). Где-то там. 

Потом перешел на сторону “красных”. Как-то во время боя они по-

пали в плен. Их посадили в сарай и наутро должны были расстре-

лять. Всю ночь молились, а утром напали махновцы и отбили плен-

ных. Потом их переформировали, и он попал в Сибирь, воевал  

с Колчаком. В Новониколаевске уже была советская власть. Под 

Томском их отряд попал в окружение, и почти все погибли, оста-

лась небольшая группа. А чтобы выйти из окружения, они разби-

лись на мелкие группы и стали пробираться в Новониколаевск. 

Напарника ранили, и он умер у отца на руках. После того, как 

остался один, стал идти ночью, а днем скрывался в лесу... Этот путь 

одолел за три дня. На четвертые сутки весь изодранный, усталый 

пришел в Новониколаевск» [12, с. 101]. 

Таким образом, анализ архивных документов позволяет вы-

явить участников Гражданской войны, определить имена погибших 



218                                                  История Нижегородского Поволжья 1917-1945 гг. 

и пропавших без вести, узнать некоторые подробности военной 

службы – названия частей, фронтов, должностей. 
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Нижегородская губерния в конце XIX – начале XX вв. являлась одним  

из главных кустарно-промышленных центров России. После революции 1917 г. 

кустарная промышленность, а затем и промысловая кооперация губернии стали 

играть важную роль в экономическом развитии страны. Однако, многие процес-
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сы, характерные для их развития, были связаны не только с решениями прави-

тельства, отношением партийно-государственных органов к кустарям и промыс-

ловой кооперации, но и с социально-экономическим положением работников про-

мысловой кооперации. 

Ключевые слова: кустарная промышленность; промысловая кооперация; 

Крайком; Краевая Контрольная комиссия ВКП (б); стахановское движение; пром-

страхкассы 

 

ижегородская губерния в экономическом отношении исста-

ри являлась одним из главных кустарно-промышленных 

центров России. В Нижегородском крае на протяжении сто-

летий от 1/3 до 2/3 своих доходов крестьяне получали от неземле-

дельческой деятельности, занимаясь различными промыслами.  

По данным нижегородской губернской статистики, в 1887–1890-х 

гг. 71,1% крестьянских дворов и 70,6% всего мужского работоспо-

собного сельского населения имели те или иные неземледельческие 

заработки [3, с. 13]. 

В кустарной промышленности Нижегородской губернии  

к 1917 г. были представлены почти все виды обрабатывающей про-

мышленности. Большинство промыслов имели всероссийское зна-

чение: Павловский металлический район, промыслы других райо-

нов (цепной, металлоткацкий, кузнечный, валяно-сапожный, кош-

мовальный, канатно-веревочный, ложкарный, рогожный, древесно-

химический и др.) – всего около 140 видов. Наибольшее распро-

странение промыслы имели в западных и северных уездах губер-

нии, где количество удобной земли на одного едока было невелико, 

и земля была малоурожайной. 

Всего при последней подворной переписи, что проходила  

в 1912 г., было зарегистрировано 132 717 кустарей (в 1894 г. их бы-

ло всего 75 937), что составляло 7,5% населения Нижегородской 

губернии, против 2,24% в среднем в других губерниях Европейской 

России. По данным профессора А.А. Рыбникова, на каждые 10 тыс. 

душ сельского населения в 1912 г. приходилось 734 кустаря по Ни-

жегородской губернии, 234 – по 40 губерниям Европейской России. 

Следовательно, густота промыслового населения Нижегородской 

губернии более чем в три раза превосходила среднюю густоту  

по четырех десятках губерний Европейской России. Это давало ос-

нование причислить Нижегородскую губернию к наиболее богатым 

кустарными промыслами губерниям России [11, с. 78]. 

Н 
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К 1917 г. основными районами промыслов являлись: Пав-

ловский с Вачским подрайоном (сталеслесарный), Безводнинский 

район Нижегородского уезда (металлоткацкий), Краснораменский 

район Семеновского уезда (гвоздарный, скобяной, цепной), Семе-

новский район (ложкарный, лопатный и по окраске дерева), Лукоя-

новский и Ветлужский уезды (рогожный), Ветлужский район (хи-

мическая обработка дерева), Семеновский и Городецкий уезды (ва-

ляно-сапожный и стелечный), Арзамасский и Горбатовский районы 

(кошмовально-войлочный), Лукояновский уезд (гужтранспортный), 

Богородский, Городецкий, Арзамасский и Тубанаевский районы 

(кожевенный), Мурашкинский район (овчинно-меховой), Горбатов-

ский и Макарьевский районы (обработка волокнистых веществ) [11, 

с. 78]. 

После Октябрьской революции 1917 г. в Нижегородской гу-

бернии (по данным 1918 г.) действовало 53 промысловых коопера-

тива: одно складочно-сырьевое товарищество, одна производитель-

ная артель, 16 трудовых артелей и 35 кооперативов, неизвестных по 

кооперативной форме и местонахождению. Величина рабочего вре-

мени в указанных промысловых кооперативах по сравнению с до-

революционным периодом сократилась с 10–14 часов до 7,5–8 ча-

сов в общих мастерских и с 14–16 часов до 8 часов – у себя на дому 

[11, с. 28]. 

Средний месячный заработок работников промысловых ко-

оперативов губернии колебался от 300–400 руб. до 500–700 руб. По 

сравнению с другими губерниями Советской России только в Яро-

славской и Иваново-Вознесенской были подобные показатели сред-

немесячного заработка кустарей, в остальных (Московской, Влади-

мирской, Тверской, Вологодской, Костромской, Новгородской, 

Тамбовской губерниях, не говоря уж о Москве и Петрограде) сред-

немесячный заработок работников промысловых кооперативов до-

ходил до 800–1 300 руб. Что же касается заработной платы наемных 

рабочих и учеников, то в Нижегородской губернии (как, впрочем,  

и в большинстве остальных губерний), она была равной заработку 

членов промысловых кооперативов. Отметим, что вопросы оплаты 

труда кооперативное хозяйство кустарей в первые годы советской 

власти решало самостоятельно, устанавливая заработную плату  

в зависимости от местных условий, а не по указке из центра [11, 

с. 78]. 
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Наемные рабочие, как свидетельствуют статистические дан-

ные, в промысловых кооперативах Нижегородской губернии ника-

кого участия в общих собраниях и распределении прибыли не при-

нимали [3, с. 13]. Это было исключительным правом членов коопе-

ративов. Тогда возникает закономерный вопрос: почему же зара-

ботная плата наемного рабочего и члена промыслового кооператива 

была одинаковой? Дело в том, что, как свидетельствуют документы, 

наемные рабочие, работая в тех же условиях, что и промкооперато-

ры, производили подчас продукции больше, чем члены кооперати-

вов. 

Наемные рабочие обладали опытом, который и давал им 

возможность работать весьма успешно на благо промыслового ко-

оператива. Ученики же опытом не обладали, но при этом получали 

заработную плату, равную заработку опытного кустаря. Чем это 

можно было объяснить? Как и в большинстве губерний, в промыс-

ловых кооперативах Нижегородской губернии учениками были де-

ти членов промкооперативов. Чужаков среди учеников практически 

не было. Промкооператоры объясняли это тем, что «кустарное уче-

ничество, будучи весьма примитивным в ремесленном и воспита-

тельном отношении, брало бы на себя слишком непосильную зада-

чу, если бы в поле своего действия вовлекало и чужих детей, не 

имея возможности дать им полноценное практическое образова-

ние», а потому промкооператоры предпочитали обучать мастерству 

своих детей [10, с. 78]. 

Наибольшее число кооперативов (2/3) было зарегистрирова-

но по шести уездам северо-западной части губернии – Павловско-

му, Нижегородскому, Балахнинскому, Семеновскому, Воскресен-

скому и Макарьевскому. Это были уезды с наиболее развитой круп-

ной промышленностью и с наибольшей распространенностью не-

земледельческих промыслов среди сельского населения. В этих уез-

дах концентрировалось 80% предприятий губернии с числом рабо-

чих не менее 16 человек, 67% промысловых дворов (по сельскохо-

зяйственной переписи), 69% дворов, занятых кустарными промыс-

лами. 

Первое место среди других уездов губернии в промысловом 

отношении занимал Семеновский уезд, на территории которого 

находилось 30% артелей. В нем процесс артельного строительства 

начался во всех крупных промысловых районах (ложкарный, сле-
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сарно-кузнечный, сапоговаляльный). В этих районах по обследова-

нию 1912 г. было занято более 90% кустарей от общего количества 

по уезду, а в 1919 г. почти все артели Семеновского уезда были со-

средоточены в этих районах и обслуживали указанные три промыс-

ла [1, с. 21]. 

Следующее место за Семеновским уездом по количеству ар-

телей занимал Макарьевский уезд со своими лесными артелями. 

Интересную картину представлял из себя Лукояновский уезд, где 

артельное движение возникло и развивалось в мелких кустарных 

районах, в то время как оно совершенно отсутствовало в крупном 

мочало-рогожном районе, насчитывавшем в 1912 г. около 15 тыс. 

работников. В Павловском, Нижегородском, Ардатовском и Арза-

масском уездах было сосредоточено по 17–20 артелей деревообра-

батывающего, металлообрабатывающего и шерстеобрабатывающе-

го характера [12, с. 28–29]. 

Менее всего представленными в системе промысловой ко-

операции оказались три уезда, находившихся в юго-восточной ча-

сти губернии – Княгининский, Сергачский и Васильсурский.  

В каждом из них насчитывалось всего по одной артели: слесарно-

кузнечная – в Васильсурском, овчинно-меховая – в Княгининском, 

валяльная – в Сергачском [4, с. 22]. Сетевязальный и шерстовязаль-

ный промыслы, развитые в этих уездах до революции, отсутствова-

ли на 1 сентября 1919 г. Подобная ситуация коснулась также кру-

жевного и ложкарно-столярного промыслов, которыми до револю-

ции славился Балахнинский уезд [5, с. 22]. 

Ко времени переписи 1924–1925 г. в составе Нижегородской 

губернии произошли значительные изменения как вследствие при-

соединения новых территорий, так и вследствие перехода некото-

рых селений к другим губерниям и областям. Несмотря на увеличе-

ние населения губернии на 37%, промысловых селений – на 34%,  

а дворов с промыслами – на 50%, все же общее число промысловых 

дворов, согласно статистическим данным, сократилось на 12%,  

а общее число работавших кустарей уменьшилось на 35%. Если 

сравнить переписи 1912 г. и 1924–1925 г. только в старых границах 

губернии, то эти изменения обнаруживают еще больший упадок 

промыслов: количество промысловых дворов уменьшилось с 55 578 

до 38 829, а число кустарей сократилось с 132 717 до 69 900 человек 

[2, с. 16]. 
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Принимая во внимание приведенные сравнения и значи-

тельное увеличение территории губернии за счет присоединения 

северных лесных кустарных уездов, можно сделать вывод, что 

весьма значительное число населения (свыше 50 тыс. человек), 

имевшего промысловые навыки, не находило производительного 

применения своего труда в промыслах. 

Валовая годовая продукция кустарей в Нижегородской гу-

бернии по подсчету для 1924–1925 г. составляла 40 млн. червонных 

руб. Из них 15 млн. рублей (37,5%) уходило на заработок кустарям 

и 25 млн. рублей (62,5%) – на приобретение сырья. В отношении 

валовой продукции сельского хозяйства валовая продукция кустар-

ной промышленности составляла 32%, в отношении продукции 

местной промышленности – 82%, а в отношении общереспубликан-

ской промышленности – 32,8%. В соответствии со стоимостью ва-

ловой продукции производительность одного рабочего кустарной 

промышленности составляла 465 руб. в год, в то время как произво-

дительность рабочего фабрично-заводской промышленности – 

1 900 руб. [2, с. 67]. 

Производительность кустарного года к середине 1920-х гг. 

колебалась от 20 до 40 недель, а длительность рабочего дня – от 12 

до 17 часов в сутки. В подавляющем большинстве промыслов труд 

не был коллективизирован, преобладала домашняя форма произ-

водства с использованием всех сил семьи, выполнявшей в иных 

промыслах (кожевенный, ложкарный, валяльный, стелечный и др.) 

– основные, а в других (сталеслесарный, гвоздарный, химическая 

обработка дерева и т.д.) – лишь вспомогательные производственные 

процессы. 

Обилие промыслов в Нижегородской губернии и их распы-

ленность по районам, сравнительная слабость охвата промыслов 

государственными и кооперативными организациями вследствие 

финансовой и хозяйственной слабости последних привели к увели-

чению в 1926–1927 г. удельного веса частного капитала в промыс-

ловой кооперации. В особенности это коснулось валяно-сапожного, 

ложкарного, овчинно-мехового, кожевенного и особенно Павлов-

ского металлического промыслов. Наряду с этим, губернский совет 

народного хозяйства (ГСНХ) отметил и определенную тенденцию 

частного капитала к концентрации и укрупнению производства. 

Другой характерной тенденцией стало устремление частника в про-
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мыслы, работавшие на дефицитном сырье, изделия которых были 

обеспечены постоянным сбытом [1, с. 21]. 

Нужно отметить, что роль госпромышленности к середине 

1928 г. по сравнению с 1926–1927 хозяйственным годом в кустар-

ных промыслах снизилась. Это произошло за счет передачи работы 

в промыслы промкооперации. В итоге работа государственных 

предприятий с кустарями была сведена к снабжению кустарей по-

требным им сырьем, полуфабрикатами, орудиями производства  

и закупке у них готовых изделий. Одновременно с сокращением 

работы госпредприятий с кустарями было отмечено, что часть их 

стала бросать свой промысел и устраивалась на предприятия госу-

дарственной промышленности. Это, согласно статистическим дан-

ным, объяснялось во многом разным уровнем заработной платы. 

В 1929 г. был образован Нижегородский край, и вопросами 

промысловой кооперации стал заниматься Крайком. Серьезную 

тревогу у бюро Крайкома вызывала массовая текучесть рабочей си-

лы, вызванная усилением налогообложения кустарей и конфиска-

цией их имущества местными органами власти. Рассматривая это 

как «перегибы и извращения линии партии в отношении трудовой 

части кустарей», всем обкомам, окружкомам и фракции Крайиспол-

кома было направлено постановление бюро Крайкома, предусмат-

ривавшее: устранение перегибов в отношении налогового обложе-

ния трудовой части кустарей, отмену решений местных организа-

ций, которые вели к свертыванию кустарного ремесла; обеспечение 

возвращения бедняцко-середняцкой части кустарей неправильно 

отобранного имущества; проведение мероприятий для создания 

нормальных условий работы кустарей, ремесленников и кустарно-

промысловой кооперации; ведение усиленной борьбы с элементами, 

приравнявшими бедняцко-середняцкие слои кустарей к частнокапи-

талистическому сектору [4, с. 27–28]. 

Наличие этих «перегибов» и «извращений» было подтвер-

ждено и Краевой Контрольной комиссией ВКП (б) в ходе проверки 

работы кустарно-промысловой кооперации Нижегородского края. 

Оказалось, что кустарной кооперации не уделялось серьезного и 

систематического внимания со стороны местных органов власти, 

имело место нарушение льгот, предоставленных кустарям прави-

тельством, происходил отрыв от производства и привлечение ку-

старей во всякого рода хозяйственные кампании, разбазаривание 
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промтоварных и продовольственных фондов, предназначенных для 

снабжения кустарей (например, неотвод лесосек в Нолинском и 

Шарьинском округах) [11, с. 21]. 

Серьезно стояла и проблема организации рабочего дня в 

промысловых артелях Горьковского края. В 1934 г. сектор эконо-

мических исследований НЭКИН с целью изучения вопроса о про-

должительности и загрузке рабочего дня в артелях промкооперации 

провел обследование 103 артелей, расположенных в трех регионах: 

в Московской и Ленинградской областях, а также в Горьковском 

крае (Павловский и Вачский районы) [8, с. 58]. 

В ходе обследования выяснилось, что в промысловых арте-

лях Горьковского края продолжительность рабочего дня колебалась 

от 7 до 10 часов и устанавливалась она зачастую не артельщиками, 

а правлением или заведующим производством, что было прямым 

нарушением прав членов артелей. Последние работали в 1–2 смены 

с продолжительностью перерывов от 30 минут до 1 часа (Павлов-

ская артель им. Штанге, Сергеевская, Сенюковская артели Вачского 

метпромсоюза). Исключение составляли артели, продолжитель-

ность рабочего дня которых составляла 10 часов – здесь перерыв 

между сменами составлял 2 часа (Павловская артель «Металлист», 

Талынская, Польцовская артели Вачского метпромсоюза) [4, с. 26–

27]. 

С 1935 г. в промысловой кооперации начинает распростра-

няться стахановское движение, направленное на повышение произ-

водительности труда, усиление борьбы за качество произведенной 

продукции. Однако, артельщики не раз заостряли внимание на том, 

что нельзя бороться за рост производительности труда, пока вопрос 

об организации рабочего дня в промысловых артелях оставался не-

решенным [1, с. 21]. 

Артельщики Павловского Метартельсоюза неоднократно 

обращали внимание местных партийных организаций и Крайкома 

ВКП (б) на важность правильной организации труда в системе про-

мысловой кооперации: «Стахановское движение… не может разви-

ваться в условиях, когда система заработной платы, планирования и 

снабжения остается в первобытном состоянии. Без правильного 

снабжения и планирования работы в артелях немыслима высокая 

производительность труда. Иначе в работе стахановцев наступают 

простои, снижается производительность труда» [1, с. 21]. 
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Много нареканий вызывала и работа председателей страх-

касс, зачастую превышавших свои полномочия. Ярким примером 

этого может послужить деятельность председателя Арзамасской 

межрайонной промстрахкассы Маянцева. Он давал путевки на ку-

рорты, в первую очередь, членам правления промстрахкассы. Полу-

чали путевки и покладистые председатели арзамасских артелей 

«Войлок-стелька», «Возрождение», «Меховщик», которые работали 

в этих артелях всего пару месяцев. К рядовым артельщикам в отно-

шении предоставления им путевок на курорты у Маянцева был 

«дифференцированный подход»: например, работавшая в Муром-

ской артели «Красный кустарь» А. Нюхалова, остро нуждавшаяся в 

лечении, путевки не получила, в то время как работавшей в той же 

артели М. Тумановой, только что вернувшейся из дома отдыха, сам 

председатель промстрахкассы, приехав в Муром, лично вручил пу-

тевку [1, с. 21]. 

Возмутительным было и отношение к обслуживанию детей 

артельщиков. Артелям под разными предлогами отказывали в от-

крытии детских садов, уклонялись от заключения договоров с отде-

лами народного образования. 

В артели председатель промстрахкассы не выезжал, осу-

ществлял руководство только по телефону. В результате такого 

«руководства» бюро улучшения быта замерло, в артелях было гряз-

но, забота об охране труда перестала осуществляться. В артели 

«Пищевик» (г. Арзамас) средства ФУБРа расходовали на «гулянку» 

и на отделку квартир ответственных работников; в артели «Крас-

ный Октябрь» (Кулебакский район) председатель снял с работы 

члена Бюро улучшения быта Поплова под предлогом, что тот – бап-

тист, а фактически за то, что он постоянно напоминал правлению о 

необходимости иметь в мастерской кипяченую воду для питья. Во 

всех артелях увольняли добросовестных работников, которые не 

желали мириться с таким положением. В результате, арзамасская 

промстрахкасса полностью перестала соответствовать своему 

назначению [1, с. 21]. 

Все это приводило к тому, что артельщики, неуверенные в 

стабильном развитии промысловой кооперации и прельщенные бо-

лее высокой оплатой труда, делали выбор в пользу госпромышлен-

ности, а не в пользу промысловой артели. 
 



Вопросы исторического и экологического регионоведения V                                227 

Источники и литература 
1. Гладков П. Промысловая кооперация в Нижегородской губернии // 

Вестник промысловой кооперации. 1919. № 3. С. 21. 
2. Горбачѐв А.М. Кустарная промышленность губернии // Администра-

тивно-хозяйственный справочник по Нижнему Новгороду и губернии. 1926–1927. 
Нижегородский ежегодник: сб. статей. Н. Новгород: изд-во Комиссии по улучше-
нию быта детей при Нижегородском ГИК, 1926. С. 15. 

3. Довбня Н.Н. Нижегородские товаропроизводители: истоки местной 
промышленности. Н. Новгород: б.и., 1999.  

4. Материалы к отчету КрайКК–РКИ III краевой партконференции. VI-
1930 – XII-1931 /ред. А.Ф. Баслин. Н. Новгород: Нижегородское Краевое изд-во, 
1932.  

5. Налоговое обложение кустарей // Вестник промысловой кооперации. 
1925. № 1–2. С. 45. 

6. Налогообложение промкооперации // Вестник промысловой коопера-
ции. 1931. № 12. С. 12. 

7. Нижегородская местная промышленность в 1923–1924 гг. Н. Новгород: 
изд-во НГСНХ, 1925.  

8. Нижегородская промышленность. 1924–1926 гг. Н. Новгород: изд-во 
НГСНХ, 1927.  

9. Нижегородская местная промышленность в 1926–1927 гг. Н. Новгород: 
изд-во НГСНХ, 1928.  

10. По-большевистски руководить стахановским движением в промысло-
вой кооперации // Промысловая кооперация. 1937. № 15. С. 5. 

11. Промышленность Нижегородской губернии. План развития местной и 
кустарной промышленности на 1925–1930 год. Н. Новгород: изд-во НГСНХ, 1926.  

12. Промышленность Нижегородской губернии. Кустари. Современное 
состояние и перспективы пятилетия. 1925–1930 гг. Н. Новгород: изд-во НГСНХ, 
1926.  

13. Пятов Н. Павловцы держат свое слово // Промысловая кооперация. 
1939. № 17–18. С. 22. 

 

 

ПЕРВЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ ПОЛИТИКИ  

КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА  

В АРЗАМАССКОМ РАЙОНЕ (1927–1931 ГГ.) 

Кудряшова Анна Сергеевна
1
, Хорева Наталья Валентиновна

2 

1 Национальный исследовательский Нижегородский государственный 

университет им. Н.И. Лобачевского, Арзамасский филиал ННГУ, 

к.и.н., доцент кафедры истории, обществознания и права 

Россия, Нижегородская обл., г. Арзамас; 

e-mail: kudryashova.annet@gmail.com 
2 Национальный исследовательский Нижегородский государственный 

университет им. Н.И. Лобачевского, Арзамасский филиал ННГУ, 

к.и.н., доцент кафедры истории, обществознания и права 

Россия, Нижегородская обл., г. Арзамас; 

e-mail: n.khoreva2010@yandex.ru 



228                                                  История Нижегородского Поволжья 1917-1945 гг. 
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сельского хозяйства в Арзамасском районе, а именно – первые мероприятия по 
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овременными исследователями заново переосмысливаются 

многие вопросы, связанные с советским периодом в истории 

нашей страны. В центре их внимания оказалась и коллекти-

визация, ранее представлявшаяся как массовое и добровольное объ-

единение крестьянских масс в колхозы, как единственно оптималь-

ный вариант развития сельского хозяйства в 1920-е – 1930-е гг.,  

а сопровождавшие этот процесс ошибки и перегибы на фоне ги-

гантской работы по созданию колхозного строя в целом считались 

незначительными. Но теперь вновь открытые материалы и доку-

менты позволяют нам переосмыслить разные аспекты данной про-

блемы, создать научную и объективную историю коллективизации, 

причем большую помощь здесь может оказать изучение процесса 

преобразования сельского хозяйства в масштабе отдельного регио-

на, поскольку, наряду с общими закономерностями, он имел в раз-

личных районах страны и свои особенности, порожденных разно-

образием социально-экономических, естественно-природных, куль-

турных и других особенностей. 

Решение о всемерном развертывании колхозного строитель-

ства в деревне, о переводе широких масс крестьянства на пусть со-

циализма было принято в 1927 г. на XV съезде ВКП (б). Арзамас-

ский уезд (преобразованный в район в июле 1929 г.) был одним из 

тех регионов, где процесс колхозного строительства в это время 

уже имел ярко выраженный характер. Во многом это обусловлено 

тем, что создание коллективных хозяйств здесь началось еще с мар-

та 1918 г., когда пятеро жителей села Старо-Иванцево собрались по 

поводу выработки устава сельскохозяйственной коммуны, целью 

которой провозглашалось обобществление прежних домашних 

сельскохозяйств, пришедших в упадок после четырехлетней бойни, 

спасение от голода самих себя и семейств и поддержание власти 

трудового народа [1, c. 218]. 

Сам процесс шел трудно. Многие арзамасские крестьяне 

настороженно относились к организации коллективных объедине-

С 
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ний, а зажиточные крестьяне даже пытались противодействовать 

ей: срывали темпы землеустройства, затягивали выдачу семян и ин-

вентаря коллективным организациям. Создававшиеся колхозы 

практически не оснащались. Многие из них распались с период 

«военного коммунизма» и первые годы НЭПа, а сохранившиеся,  

в большинстве своем, стали переходить на кооперативный устав, 

что также вело их к фактическому распаду. 

В середине 1920-х гг. колхозное движение в Арзамасском 

уезде несколько оживилось, причем организовывались коллектив-

ные общества, в основном, по инициативе самих крестьян. Значи-

тельно усилилось оснащение колхозов тракторами. В 1926  

и 1927 гг. даже существовал прокатный пункт тракторов при плем-

хозе имени Муралова, правда, в его распоряжении был всего один 

трактор «Интернационал». 

В 1928 г. к делу колхозного строительства усилилось вни-

мание губернских партийных и советских органов. Началась массо-

вая коллективизация, темпы которой постепенно начали нарастать. 

Так, в Арзамасском уезде партийная ячейка села Хватовка, сумев 

повести за собой бедноту, создала колхоз «Рассвет», первым пред-

седателем которого стал С.С. Черняев [8, с. 2]. Способствуя станов-

лению коллективного хозяйства, государство даже выделило «Рас-

свету» трактор. 

Вместе с Хватовским, весенний сев 1928 г. вели колхозы 

Ольевский, Селищинский и Волчихинский. Всего ими было посея-

но тогда около 200 га. Это были первые колхозные гектары, давшие 

первый в Арзамасском уезде колхозный урожай. Всего же к осени 

1928 г. в уезде насчитывалось 86 колхозов [4, с. 134]. 

В 1929 г., опираясь на опыт первых колхозов, под сильным 

нажимом сверху, районная партийная организация приступила  

к углублению и расширению работы по коллективизации, что дало 

свои результаты: осенью 1929 г. в Арзамасском районе насчитыва-

лось уже 152 колхоза, а к концу 1931 г. – 270. На середину лета 

1930 г. здесь было коллективизировано 1 337 крестьянских хо-

зяйств, или 7,5% из общего числа, а к концу 1931-го – 8 193 (38,8% 

всех крестьянских дворов) [6, c. 55–57]. 

Колхозы росли не только количественно, но и качественно, 

постепенно переходя на высшие формы хозяйствования. Так, к кон-

цу 1929 г. в Арзамасском районе насчитывалось девять групповых 
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советов, которые охватывали 20 сельскохозяйственных артелей и 80 

колхозов, работали 17 районных кустовых колхозных объединений 

[4, с. 134]. 

Новый принцип организации крестьянских хозяйств потре-

бовал иной технической оснащенности. На поля и фермы должны 

были прийти машины. По сведениям Нижегородского крайколхоз-

союза, в 1929–1930 гг. колхозы Арзамасского района имели на сво-

ем обеспечении 48 тракторов [4, c. 124]. В ноябре 1931 г. для оказа-

ния помощи колхозам была создана Арзамасская машинно-

тракторная станция (МТС) [7, c. 148]. 

Внедрение машинной техники в сельское хозяйство означа-

ло настоящую революцию в данной отрасли производства, резкое 

повышение производительности сельскохозяйственного  

труда [6, c. 57]. 

В течение 1931 г. во всех колхозах района был проделана 

большая работа по организационно-хозяйственному укреплению 

колхозов: внедрению учета и оплаты труда в виде сдельщины, тру-

додней вместо существовавшей ранее уравниловки, что привело  

к укреплению производственной дисциплины и усилению трудовой 

активности. Для наведения в учете труда райком партии команди-

ровал из Арзамаса в колхозы района 40 квалифицированных счет-

ных работников [6, c. 60]. 

С ростом коллективизации активно включались в ее прове-

дение пролетарская общественность края, советские и профсоюз-

ные организации. Широко практиковалось рабочее шефство. Так, 

коллектив Горьковского автозавода (ГАЗ) шефствовал над многими 

колхозами Арзамасского района. Войлочная фабрика шефствовала 

над колхозами Каменского сельсовета, железнодорожная станция 

Арзамас-II – над хозяйствами Чернухинского и Селѐмского сельсо-

ветов и т.д. 

Почти каждое предприятие Нижегородского края приняло 

участие и в посылке рабочих бригад для содействия делу колхозно-

го строительства. В Арзамасском районе всего работало 25 рабочих 

бригад. Они помогали в ремонте сельскохозяйственной техники – 

по приблизительным подсчетам, было отремонтировано 115 плугов, 

14 сеялок, 19 уборочных машин, 26 молотилок и т.д. [4, с. 133],  

в строительстве районных электростанций, в снабжении машинами. 
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Отметим также, что рабочие на местах, изучая постановку 

работу колхозов, вскрывали существенные недостатки, извращения 

классовой линии в колхозном строительстве. В своих отчетах бри-

гад даже приводили примеры, когда извращения советской полити-

ки делались под боком руководящих органов. 

Заметно расширилось участие в осуществлении коллективи-

зации сельского хозяйства местных комсомольских организаций. 

Так, пленум Арзамасского окружного комитета ВЛКСМ постано-

вил: «В весенне-посевную кампанию 1930 года организовать сила-

ми комсомольцев не менее 100 колхозов». Кроме того, каждый ком-

сомолец должен был вовлечь в кооперацию не менее одного бед-

няцкого хозяйства [9, c. 208]. Вслед за окружным, приняли задания 

районная и низовые комсомольские ячейки. 

Большую роль играл местный комсомол в весенних посев-

ных работах. Так, в 1930 г. «по инициативе комсомола Арзамасско-

го округа в целом было организовано 277 сортировочных обозов. 

При помощи комсомольцев было просортировано несколько тысяч 

пудов семян, протравлено 1 300 пудов семян, вспахано 212 га ран-

него пара, распространено 120 т. удобрений, собрано 500 кг золы, 

засеяно рядовым посевом 267 га» [9, c. 211]. Участвовали местные 

комсомольцы и в хлебозаготовительных кампаниях. 

На помощь колхозному строительству была мобилизована  

и крестьянская общественность, организованная вокруг комитетов 

крестьянской взаимопомощи. Руководством к действию для этих 

комитетов послужили директивы ноябрьского Пленума ЦК ВКП (б) 

1929 г. 

Для ускорения процесса коллективизации в целом по стране 

применялись жесткие меры. Так, единоличников и кулаков обложи-

ли повышенным налогом (колхозник платил государству 3 руб., 

единоличник – 31 руб., кулацкое хозяйство – 418 руб.). Наиболее 

рьяные активисты не останавливались перед угрозами и насилием, 

что не могло не вызывать недовольство, особенно зажиточных кре-

стьян, а за ним и противодействие, формы которого были самыми 

разнообразными. Одной из таких форм была агитация против кол-

хозов, а одним из примеров такой агитации было запугивание  

и провокации. В частности, в селениях Арзамасского района зажи-

точные крестьяне распространяли слухи, что «в колхозах сажают на 

полуголодный паек» [9, c. 212]. Немало было случаев террора про-
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тив коммунистов, советских работников, сельских активистов  

и особенно – против приехавших в деревню рабочих. 

Наряду с открытыми формами борьбы против коллективи-

зации крестьяне прибегали и к скрытым, замаскированным, в част-

ности, к получению руководящей должности в сельском Совете  

и ведению там подрывной деятельности. Так, например, «Селем-

ский сельский Совет Арзамасского уезда в течение двух лет воз-

главлялся сыном заводчика, бывшим чиновником и бывшим во-

лостным писарем. Эта тройка скрывала от налогового обложения 

всех торговцев селения» [9, c. 197]. 

Во многих уже организованных колхозах, куда зажиточным 

крестьянам удавалось проникнуть, наблюдался массовый выход из 

них крестьян. Так, например, в селе Красном в конце 1929 г. был 

организован колхоз из 120 домохозяев, в том числе кулаков. Вскоре 

же после организации колхоза начался массовый отток из него, и  

к 1930 г. в колхозе осталось только 50 домохозяев [9, c. 214]. 

В ответ меры по борьбе с кулачеством были ужесточены, 

провозглашена политика «ликвидации кулачества как класса». Она 

далеко не всегда проводилась объективно. Кулацким хозяйство 

определялось на сельском сходе по решению партийной ячейки,  

и очень часто к этому разряду причислялись не только зажиточные 

крестьяне. Вот как рассказывала об этом времени очевидец тех со-

бытий Т.В. Додонова: «Я в сиротстве росла у деда и бабки, а у них 

мельница ветряная была. Они там с утра до вечера работали. В 1931 

году их раскулачили. Ну, какие мы кулаки были. Все время в рабо-

те, лаптей хороших не было. Из дома нас выгнали, пришлось  

по квартирам ходить, кто пустит» [5, c. 43]. 

До сих пор неоднозначным остается вопрос отношения кре-

стьян к процессу раскулачивания и к самим кулакам. Так, один из 

старожилов, вспоминая период раскулачивания, говорил: «И кула-

ки, и вредители были. А чего Советской власти с такими делать? 

Это все враги изнутри, а снаружи империалистические акулы пасти 

тогда разинули. Никто бы из них нас не пощадил. Кулаки тогда  

в деревне ужами изворачивались. Налоговую комиссию дурачили. 

Переписывали часть своего имущества на родственников, даже отел 

коров скрывали. Ходили в лаптях, в рваных картузах» [5, c. 43]. 

В связи с потоком жалоб в НКВД СССР от раскулаченных  

и для прекращения произвола на местах 5 марта 1930 г. председа-



Вопросы исторического и экологического регионоведения V                                233 

тель Совнаркома СССР А.И. Рыков специальной телеграммой по-

требовал от местных Советов создания особых комиссий для разбо-

ра жалоб. 

Нижегородская окружная комиссия, начав работу по этому 

вопросу, была вынуждена признать, что «раскулачивание проводи-

лось в районах, где колхозами не охвачено 70 процентов хозяйств. 

Под раскулачивание подводили середняков и бедняцкие хозяйства, 

семьи красноармейцев и комполитсостава, служителей религиозных 

культов» [2, c. 16]. В связи с этим районным исполнительным коми-

тетам для немедленного исправления допущенных ошибок было 

предписано в трехдневный срок составить списки раскулаченных  

и исправить положение. 

В целом, в Арзамасском районе за годы коллективизации 

было раскулачено 451 хозяйство [5, c. 42]. 

В эти годы в колхозах вели борьбу не только с кулаками,  

но и с пьянством, и другими антиморальными поступками. Так, в 

дополнении наказа Селѐмскому сельсовету 1930 г. Нижегородский 

Краевой комитет ВКП (б) было указал: «…новому составу сельсо-

вета необходимо: обратить особое внимание на сбережение посе-

вов, наблюдать за уполномоченными селений и председателями, 

чтобы с их стороны не было антиморальных поступков (пьянство, 

картежная игра и т.п.), в корне пресечь лесохищение и следить за 

работой лесной стражи, вызывая лесников с отчетами на заседания 

президиума сельсовета, а также улучшить быт лесной стражи. Про-

вести борьбу с хулиганством, увязывая эту работу с администра-

тивными органами и привлекая виновных  

к ответственности…» [3, д. 7, л. 85]. 

В период развития массовой коллективизации серьезную 

опасность для колхозного движения представляли ошибки, допу-

щенные в ходе его становления: это и строительство колхозов-

гигантов, приводившее к игнорированию основной формы колхоз-

ного строительства – сельскохозяйственной артели, и ускорение 

сроков коллективизации, и погоня за количественными результата-

ми, когда принцип добровольности, являвшийся основой колхозно-

го движения, заменялся принудительным вовлечением в колхозы 

путем арестов, угроз, экономического террора и т.п. Подобную 

ошибку допустил Арзамасский окружной комитет ВКП (б), когда  

в момент подъема колхозного движения дал директиву любыми 
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способами вовлечь в колхозы весной 1930 г. 50% крестьянских хо-

зяйств [9, c. 215]. 

Помочь несколько выправить создавшееся положение были 

призваны статья И.В. Сталина «Головокружение от успехов» и по-

становление ЦК ВКП (б) «О борьбе с искривлениями партийной 

линии в колхозном движении». 

В целом, несмотря на все ошибки и искривления, первые 

шаги политики коллективизации совершили кардинальный перелом 

в жизни арзамасской деревни и дали свои результаты. В 1931 г. Ар-

замасский район дал стране 240 тыс. пудов хлеба. Выросло благосо-

стояние местных колхозников: в среднем по району колхозная се-

мья получала на трудодни 3,3 центнера хлеба и 9,5 центнера карто-

феля [6, c. 63]. 

Полностью же завершена коллективизация в Арзамасском 

районе была к концу 1933 г. 
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Статья посвящена короткой истории Лукояновского районого пищевого 
промышленного комбината, существовавшего в 1940–1949 гг. Целью его создания 
было огосударствление пищевой промышленности района и ее последующая инду-
стриализация. В реальности, входившие в состав комбината производства лишь 
деградировали. К концу своего существования он представлял собой подсобное хо-
зяйство почти натурального типа. 

Ключевые слова: пищевая промышленность; командная экономика; Лу-
коянов; пищевой комбинат 

 

анная статья является побочным результатом биографических 

поисков, связанных с фигурой Степана Васильевича Суслова 

(1896–1967) – арзамасского пекаря и кондитера, стоявшего  

у истоков таких предприятий, как Арзамасский хлебобулочный ком-

бинат и Арзамасская кондитерская фабрика. В годы Великой Отече-

ственной войны С.В. Суслов работал в Лукоянове. Наша попытка 

обнаружить следы его деятельности в документах, связанных с Луко-

яновским районным пищепромкомбинатом, не удалась, однако в це-

лом история создания и функционирования этого предприятия весь-

ма репрезентативна с точки зрения развития пищевой промышленно-

сти в СССР 1940-х гг. и заслуживает освещения. 

К сожалению, недолго просуществовавший райпищепром-

комбинат не стал самостоятельным фондообразователем, информа-

ция о нем отложилась преимущественно в фонде Лукояновского 

райисполкома (Государственный архив Нижегородской области, 

г. Арзамас. Ф. Р-914). Пищепромкомбинат периодически становился 

предметом обсуждения на заседаниях исполкома, здесь принимали 

решение о его создании и расформировании, назначали и снимали 

руководителей, ставили цели и принимали отчеты. К сожалению, 

формат протокола не очень информативен. Так, здесь не отразились 

имена других работников предприятия, кроме его директоров. Не-

смотря на это, логика развития предмета нашего исследования в этих 

документах вполне просматривается. 

Д 
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Канун Второй мировой войны в истории отечественной пи-

щевой промышленности был временем ее окончательной национали-

зации. В одной из своих работ, посвященных Арзамасскому хлебо-

комбинату, мы описывали этот процесс. В 1938 г. все арзамасские 

пекарни, независимо от формы собственности (муниципальной или 

кооперативной), были включены в состав государственного треста 

«Росглавхлеб» без каких-либо компенсаций предыдущим владельцам 

и без изменений в организации труда, который остался ручным, зато 

со значительным усилением эксплуатации работников [2]. В первые 

годы Великой Отечественной войны это привело к кризису произ-

водства и значительной нехватке хлеба в городе [3]. 

Подобный процесс шел и в Лукояновском районе. Впрочем, 

пекарня здесь оставалась в ведении городского потребительского 

общества. А явления, которые мы фиксировали применительно к ар-

замасским пекарням, шли в отношении молочных заводов. Они стали 

появляться в Лукояновском районе в 1930-е гг. – сначала  

в с. Шандрово, потом в самом Лукоянове и других селах. Производ-

ство молока в них было кустарным, а продукция полностью вывози-

лась в областную столицу [4, с. 85]. 

Стремление власти к огосударствлению промышленности 

привело к тому, что все промышленные предприятия Лукояновского 

района предполагалось свести к 1941 г. в единый промышленный 

комбинат. Это решение имело свою логику с точки зрения государ-

ственного капитализма, поскольку такие предприятия должны были 

стать не только производителями стандартизированной продукции, 

но и – едва ли не в первую очередь – потребителями продукции мо-

лодой тяжелой промышленности, так как без этого невозможно было 

бы их превращение из кустарных заведений в настоящие фабрики. 

Иными словами, это давало возможность сконцентрировать имев-

шийся капитал в физической форме и кардинально обновить его, 

изъяв часть для развития тяжелой индустрии. 

Местные власти осознавали чрезмерность такой централиза-

ции. На заседании 14 января 1941 г. было принято следующее, весьма 

красноречивое в своей формулировке, решение: «В связи с тем, что 

Райпромкомбинат расположен на территории стеклозавода, что  

в 22-х километрах от районного центра, где сосредоточены все пред-

приятия, объединяемые комбинатом, просим исполком областного 

совета депутатов трудящихся сохранить в районе другой отраслевой 
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комбинат в виде организованного в прошлом году Раймясомолком-

бината. Производство всех продовольственных товаров из местного 

сырья сосредоточить в Раймясомолкомбинате, каковой впредь име-

новать Райпищепромкомбинат». Далее шла речь о том, что комбинат, 

кроме мяса и молока, будет перерабатывать овощи, фрукты  

и грибы [1, д. 28, л. 13]. 

Итак, в 1940 г. вся пищевая промышленность (кроме пекарни) 

была сведена в мясомолочный комбинат, и планировалось ее присо-

единение к районному промкомбинату, сложившемуся вокруг сте-

кольного завода (впоследствии – поселок им. Степана Разина). Одна-

ко, в таком случае районный центр просто перестал бы являться та-

ковым. Поэтому в Лукоянове хотели сохранить хотя бы мощности 

пищевой промышленности, работавшей на местном сырье. 

Эта точка зрения была принята областным руководством,  

и уже 4 февраля 1941 г. Лукояновский исполком обсуждал деятель-

ность нового предприятия. Директором его был назначен 

В.М. Николаев. Полномочия его были предельно широки – он дол-

жен был сам заключить договоры с колхозами на поставки сырья  

и создать цехи для новых изделий. За год комбинат должен был зара-

ботать 900 тыс. руб., из них 81,5 в первом квартале, 182,89 – во вто-

ром, 378,06 – в третьем и 257,58 – в четвертом [1, д. 28, л. 38–39 об.]. 

Как видно, директор пищемпромкомбината должен был закупать сы-

рье на колхозном рынке и параллельно строить сам комбинат. При 

этом не учитывалось и даже не обсуждалось то, что колхозы могли 

элементарно не согласиться продавать свое сырье комбинату, пере-

рабатывать его самостоятельно или даже просто оставлять колхозни-

кам, а именно это в дальнейшем и произошло. Да и проблема строи-

тельства и закупки оборудования всерьез не конкретизировалась. 

Спросили с директора пищепромкомбината уже на заседании 

14 марта 1941 г. Оказалось, что комбинат произвел продукции всего 

на 25 тыс. руб. вместо плановых 81,5. Ответственность за это возло-

жили на директора, но все-таки приняли некоторые меры, един-

ственной капиталистической из которых был кредит в размере  

10 тыс. руб. Остальные носили натуральный или административный 

характер. Во-первых, комбинат получил 10 га подсобного хозяйства 

для огородных культур и ягодников. Во-вторых, городской совет 

обязывался часть урожая ягод и фруктов реализовывать через комби-

нат, причем падалицу – полностью. Подобные договоры на поставку 
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фруктов и овощей комбинату после выполнения колхозниками обя-

зательств перед государством принудительно были заключены с Лу-

кояновским, Большеаратским, Мерлиновским, Тольско-Майданским, 

Иванцевским, Кудеяровским и другими сельсоветами. Наконец, были 

урегулированы отношения комбината с райпотребсоюзом, который 

не спешил оплачивать принятую на реализацию продукцию пищеви-

ков [1, д. 28, л. 95]. Кстати говоря, дела у пекарей райпотребсоюза 

тоже шли неважно. Выпекаемого хлеба не хватало для распределения 

даже среди тех групп населения, для которых он целенаправленно 

предназначался. Так, еще 20 июня 1941 г. исполком отмечал, что 

учителя по месяцу не получают хлеба [1, д. 28, л. 190–190 об.]. 

Очевидно, предложенные райисполкомом меры могли зара-

ботать не ранее августа 1941 г., однако от директора комбинатов тре-

бовали результатов уже в июне. Результатом стала «директорская 

чехарда», продолжавшаяся весь период Великой Отечественной вой-

ны. 20 июня 1941 г. был снят с должности В.М. Николаев, его место 

занял П.И. Радаев (в другом протоколе – И.П.) [1, д. 28, л. 191]. Од-

нако он был призван в РККА, и 25 августа 1941 г. его сменил Васи-

лий Иванович Сиднев [1, д. 28, л. 191]. В январе 1942 г. В.И. Сиднева 

также мобилизовали, и директором (с 14 февраля) стал Иван Михай-

лович Коннов [1, д. 34, л. 28 об.]. Уже 24 марта И.М. Коннов «по бо-

лезни» передал свои полномочия Лидии Алексеевне Муравьѐвой [1, 

д. 34, л. 59 об.]. Итоги ее работы подвели 9 августа 1942 г. Комбинат 

совсем не заготавливал овощи и грибы и в целом не выполнял план. 

Директору предложили хотя бы подготовить свеклохранилище, заго-

товить огурцы и начать варку хозяйственного мыла [1, д. 34, 

л. 130 об.]. Однако уже 2 января 1943 г. было принято решение:  

«За развал работы райпищекомбината директора тов. Муравьѐву с 

работы снять». На это место снова вернулся И.М. Коннов [1, д. 40, 

л. 3]. 12 августа 1943 г. его сменила Варвара Васильевна Шарбенко 

[1, д. 40, л. 228 об.], но 10 января 1944 г. она убыла в Украинскую 

ССР, откуда и приезжала в эвакуацию, а на ее место пришел другой 

эвакуированный – латвиец В.Д. Лайзан [1, д. 41, л. 2], но и он отпра-

вился домой уже 23 февраля [1, д. 41, л. 33 об.–34]. До 29 августа 

1944 г. в должности продержалась некто Кочим, ее сменил Алексей 

Степанович Ульянов, прежде работавший на нефтебазе [1, д. 41, 

л. 208 об.–209].  
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За 1944 г. пищепромкомбинат принес лишь 8,18 тыс. руб. 

убытков, которые были просто вычтены из его уставного  

капитала [1, д. 49, л. 170]. 

Весной 1945 г. продолжилось превращение хозяйства пи-

щепромкомбината в натуральное. 3 мая предприятию были переданы 

для освоения сразу несколько земельных участков площадью 8, 3,5, 

4,2, 1, 0,5 и 0,75 га. Первый из них был свободен, а на остальных бы-

ли в годы войны разбиты индивидуальные огороды пожарной коман-

ды, школы глухонемых, работников райфо, райсберкассы, сельхоз-

снабжения. Последним трем группам пострадавших участки должен 

был компенсировать потребсоюз [1, д. 49, л. 158]. 10 августа 1945 г. 

пищепромкомбинату была передана пустующая половина скотного 

двора Райдоротдела – здесь должен был возникнуть скотный двор 

комбината [1, д. 49, л. 270]. 

В 1946 г. директором предприятия был И.И. Тофт. Дела ком-

бината по-прежнему шли отвратительно. Зимой 1945/46 гг. его ра-

ботники умудрились подморозить 28 тонн картофеля [1, д. 55, 

л. 72 об.], а год спустя – допустить подтопление овощехранилища с 

17 тоннами картофеля, 57 тоннами капусты, 6 тоннами огурцов и 0,6 

тонны помидоров. Даже странно, что годовой убыток предприятия 

составил всего 7,6 тыс. руб. Светлым пятнышком стала организация 

пчеловодческого хозяйства в 124-м квадрате Больше-Мамлеевской 

лесной дачи [1, д. 63, л. 27–27 об.]. 

Отмена продовольственных карточек и денежная реформа 

1947 г. сулили комбинату, казалось бы, хорошие перспективы.  

За этот год планировалось, прежде всего, увеличить до 150 количе-

ство пчелосемей. Очевидно, пчельник стал самым успешным пред-

приятием комбината. Во-вторых, за счет покупки сырья на рынке 

планировалось развернуть производство колбасных изделий объемом 

до 10 тонн в год и холодца – до 5 тонн в год. Здесь ключевой пробле-

мой опять же было желание колхозников продавать комбинату скот, 

а точнее – его отсутствие. В-третьих, предполагалось установить ав-

токлав и начать производить сироп, крахмал и патоку. В-четвертых, 

на базе своих отходов и сбора павших животных планировалось ва-

рить мыло объемом до 10 тонн в год. Наконец, увенчать все это 

должно было восстановление кондитерского цеха [1, д. 55, л. 413]. 

Из вышеперечисленного видно, что предыдущие планы раз-

вития комбината не выполнялись. Комбинат превратился в подсоб-
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ное хозяйство, имевшее до 30 га земли, на которой его работники 

выращивали овощи, которые безуспешно пытались сохранить в 

наспех оборудованных овощехранилищах. Консервировали только 

огурцы и в небольшом количестве – помидоры. Ничего промышлен-

ного в этом предприятии к 1947 г. уже не было. Единственным 

успешным начинанием был, видимо, пчельник. Остальные задачи 

(производство колбас, кондитерских изделий, в еще большей степени 

– крахмало-, патоко- и мыловарение), были бы по плечу кустарной 

промышленности, но она была уничтожена уже почти два десятиле-

тия назад. Сменившая ее государственная, административно управ-

ляемая пищевая промышленность привела лишь к деградации отрас-

ли. Необходимость конкурировать за сырье на рынке добила комби-

нат, и в 1949 г. он был расформирован. 
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еликая Отечественная война – один из самых тяжелых пери-

одов в истории нашей страны. Это страшные четыре года 

борьбы не только с фашистом, но и с голодом, с разрухой,  

со страшными потерями. Советский народ совершал подвиги на 

поле боя и в тылу. Часто наравне с мужчинами боевые подвиги со-

вершали и женщины. Несмотря на то, что война – дело мужчин, 

женщины сражались не менее отважно, иногда даже превосходя 

сильную половину человечества. 

В газете «Правда» от 8 марта 1943 г. так описан подвиг 

женщин в Великой Отечественной войне: «Советский народ с гор-

достью может заявить: никогда еще во всей последней истории 

женщина не участвовала так самоотверженно в защите своей Роди-

ны, как в дни Отечественной войны советского народа против 

немецко-фашистских захватчиков» [7, с. 3]. 

Начавшаяся война заставила многих девушек и женщин 

освоить военные профессии. Женщины были летчицами, зенитчи-

цами, снайперами, водителями, связистами, разведчицами, меди-

цинскими сестрами. 

В статье описаны судьбы четырех женщин, жительниц села 

Чернухи Арзамасского района Горьковской области, прошедших 

войну на поле боя и в тылу, в госпитале. 

Мария Сергеевна Фролова (приложение 8, илл. 1) родилась 

6 марта 1925 г. в деревне Тихорицы Киришского района Ленин-

градской области в крестьянской семье, насчитывавшей восемь че-

ловек. Отец Марии Сергеевны был председателем колхоза, мать – 

рабочей в том же колхозе. 

Из воспоминаний М.С. Фроловой: «В армию я пошла доб-

ровольно в 1941 году с группой студентов педагогического техни-

кума, где я училась. Нас направили в медсанбат Ленинградского 

фронта, где я начала учиться на хирургическую медсестру. Это бы-

ло в 1941–1942 гг.» [4]. 

При налете на медсанбат Марию Сергеевну ранило в руку 

осколком. К сожалению, руку спасти не удалось. После лечения де-

вушку демобилизовали. Но как только Мария Сергеевна окрепла, 

она вернулась к учебе: поступила в Молочный техникум в поселке 

Волосово Ленинградской области. 

Уже после окончания техникума и Великой Победы Фроло-

ва по направлению приехала работать на молокозавод в селе Черну-

В 
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хе Чернухинского района Горьковской области, а в декабре 1947 г. 

молодую активную женщину назначили директором молокозавода, 

которому она отдала 40 лет своей жизни. В 1955 г. Мария Сергеевна 

вышла замуж, с мужем вырастили двоих детей. 

Анна Васильевна Болукова (приложение 8, илл 2.) родилась 

в 1917 г. в деревне Верижки Чернухинского района. После оконча-

ния семилетки поступила в Богородский медицинский техникум на 

акушерское отделение. Окончив его, в 1937 г. поступила на работу в 

Бутурлинскую больницу, сначала акушеркой, а позже была переве-

дена на должность старшей операционной сестры. 

Вот что рассказывает сама Анна Васильевна о военных го-

дах: «23 июня 1941 года отправили меня в действующую армию. До 

конца войны я служила в 180-м полевом подвижном госпитале 

старшей операционной сестрой. Госпиталь обслуживал 3-й Бело-

русский фронт. Наш госпиталь постоянно передвигался и подвер-

гался бомбежкам, артиллерийским обстрелам, но, на мое счастье,  

я не была ранена или даже контужена ни разу [1]. 

За ответственный подход к работе, за мужество и предан-

ность Родине Анну Васильевну неоднократно представляли к пра-

вительственным наградам. Она награждена орденами Красной 

Звезды и Отечественной войны II степени, медалями  «За оборону 

Москвы», «За боевые заслуги», «За победу над Германией в Вели-

кой Отечественной войне 1941–1945 гг.», «За победу над Японией», 

медалью Жукова и юбилейными медалями. 

В наградном листе к медали «За боевые заслуги» от 16 июня 

1942 г. так описан подвиг А.В. Бокаревой: «Товарищ Бокарева Анна 

Васильевна, старшая операционная фельдшерица, работает в госпи-

тале с первых дней войны. В своей работе она показала примеры 

мужества, стойкости и высокой дисциплинированности, никогда не 

считаясь со временем работы, а в тяжелые дни – сутками не отхо-

дила от операционного стола. В совершенстве овладев техникой 

переливания крови, она лично перелила кровь 276 тяжело раненым 

[…], чем спасла им жизнь» [6]. 

В августе 1944 г. Анна Васильевна была награждена орде-

ном Красной Звезды. Из описания подвига в наградном листе: «То-

варищ Бокарева Анна Васильевна работает старшей операционной 

сестрой с момента организации госпиталя, является бессменным 

ассистентом ведущего хирурга. 
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Высококвалифицированный фельдшер с замечательной хи-

рургической подготовкой. 

В любых условиях полностью обеспечивает работу опера-

ционного блока. На развертывание последнего уходит ½ часа.  

За время работы в госпитале ассистировала на 750 операциях у ве-

дущего хирурга. Произвела самостоятельно более 1 000 перелива-

ний крови […]. Дисциплинированная, предана делу и Родине. Явля-

ясь комсоргом госпиталя, блестяще организовала работу комсо-

мольской организации на выполнение поставленных перед коман-

дованием задач. Неоднократно отмечалась в директивах политотде-

лов армии» [5]. 

После окончания войны 180-й полевой подвижной госпи-

таль отправили на восток, на войну с Японией. Там Анна Васильев-

на продолжила службу медсестрой в танковой дивизии до оконча-

ния Второй мировой войны [1]. 

В родные Верижки она вернулась в августе 1946 г. В том же 

году поступила на работу в Чернухинскую районную больницу 

старшей операционной сестрой, а потом – акушеркой в родильный 

дом, где проработала до выхода на пенсию. 

В мирное время Анна Васильевна продолжала трудиться так 

же самоотверженно, как и в годы войны. За свой добросовестный 

труд она награждена медалями «За трудовое отличие», «В ознаме-

нование 100-летия со дня рождения В.И. Ленина», «Ветеран труда». 

Анфиса Григорьевна Занозина (приложение 8, илл 3) роди-

лась в 1920 г. в селе Чернуха Горьковской области. В 18 лет вышла 

замуж. Оба супруга работали в колхозе «Большевик»: Анфиса Гри-

горьевна – звеньевой, муж – трактористом. 

В июле 1941 г. мужу Анфисы Григорьевны пришла повест-

ка, и он ушел на фронт. В октябре того же года он попал в плен,  

где вскоре умер. 

Во время Великой Отечественной войны А.Г. Занозина ра-

ботала в госпитале в поселке Пошатово, награждена медалями  

«За доблестный труд в Великой Отечественной войне 1941–

1945 гг.» и «За победу над Германией в Великой Отечественной 

войне 1941–1945 гг.». После войны Анфиса Григорьевна работала  

в колхозе «Авангард», сначала управляла лошадью, потом была пе-

реведена в телятницы. В 1973 г. награждена знаком «Победитель 

социалистического соревнования». 
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Вся трудовая деятельность Анфисы Григорьевны была свя-

зана колхозом. «Там моя жизнь и радость», – так отзывалась 

А.Г. Занозина о своей работе. Анфиса Григорьевна ушла из колхоза 

на заслуженный отдых в 1975 г. [3]. 

Анна Михайловна Ефремова (Монахова) (приложение 8, 

илл. 4) родилась 9 сентября 1923 г. в селе Ломовка Чернухинского 

района в семье колхозника. В семье была единственным ребенком. 

Окончила 4 класса. Когда началась война, ей было всего 18 лет. 

Осенью 1942 г. она была отправлена на станцию Шониха на рытье 

противотанковых рвов. А 17 декабря 1942 г. пришла повестка на 

фронт. Сначала Анна Михайловна была отправлена в г. Горький. 

После карантина ее направили в аэростатную часть под 

г. Дзержинск. В войсках ПВО Центрального фронта А.М. Монахова 

прослужила до окончания войны, была демобилизована 19 июля 

1945 г. Анна Михайловна имеет следующие награды: орден Отече-

ственной войны I степени, нагрудный знак «Фронтовик 1941–1945», 

юбилейные медали к 50-летию, 60-летию и 70-летию Победы. 

Отец Анны Михайловны, Михаил Андреевич Монахов, то-

же воевал. В декабре 1942 г. был призван на фронт. В 1944 г. был 

комиссован по состоянию здоровья и вскоре умер. 

В 1964 г. Анна Михайловна вышла замуж за Владимира 

Ивановича Ефремова. С мужем они жили на улице Зеленой станции 

«Сережа». После замужества и переезда Анна Михайловна работала 

уборщицей на нефтебазе до выхода на заслуженный отдых [2]. 

По данным Минобороны РФ, в годы Великой Отечествен-

ной войны было мобилизовано 490 235 женщин. Большинство из 

них было задействовано в медицинской сфере. Многие не верну-

лись с полей сражений. Здоровье большинства выживших было 

сильно подорвано. Но все-таки они находили в себе силы и после 

войны совершать трудовые подвиги, выходили замуж, растили де-

тей. Сегодня следует чтить память о подвиге женщины, быть благо-

дарными и достойными их памяти. 
 

Источники и литература 
1. Листок памяти участницы Великой Отечественной войны Болуковой 

(Бокаревой) Анны Васильевны (рукопись, 2003 г.) // Хранится в музее им. 

С.И. Трофимова. 



Вопросы исторического и экологического регионоведения V                                245 

2. Листок памяти участницы Великой Отечественной войны Ефремовой 

(Монаховой) Анны Михайловны (рукопись, 2003 г.) // Хранится в музее им. 

С.И. Трофимова. 

3. Листок памяти участницы Великой Отечественной войны Занозиной 

Анфисы Григорьевны (рукопись, 2003 г.) // Хранится в музее им. С.И. Трофимова. 

4. Листок памяти участницы Великой Отечественной войны Фроловой 

Марии Сергеевны (рукопись, 2003 г.) // Хранится в музее им. С.И. Трофимова. 

5. Приказ № 0100/н войскам 5 Армии. 9 августа 1944 г. Наградной лист 

А.В. Бокаревой [Электронный ресурс]. URL: 

https://podvignaroda.ru/?#id=44136465&tab=navDetailDocument 

6. Приказ № 0259 войскам 50 Армии Западного фронта о награждении 

личного состава. 16 июля 1942 г. Наградной лист А.В. Бокаревой [Электронный 

ресурс]. URL: https://podvignaroda.ru/?#id=150085519&tab=navDetailDocument 

7. Советской женщине есть что защищать! // Правда. 1943. 8 марта [Элек-

тронный ресурс]. URL: https://electro.nekrasovka.ru/books/6152334/pages/3  

 

Выражаю благодарность за подготовку Листков памяти членам совета 

ветеранов села Чернухи (2003 год). 

 

 

МАССОВО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ РАБОТА  

СРЕДИ ТРУЖЕНИКОВ ТЫЛА В ГОД КОРЕННОГО  

ПЕРЕЛОМА В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 

(на материалах Горьковского авиационного завода  
имени С. Орджоникидзе) 

Калмыков Иван Алексеевич 
Автономная некоммерческая организация дополнительного 

профессионального образования «Корпоративный университет 

Правительства Нижегородской области», к.и.н., проректор 

Россия, Нижегородская обл., г. Нижний Новгород; 

e-mail: i-kalmykov@yandex.ru 

 

Статья посвящена массово-политической работе с тружениками тыла 

в период Великой Отечественной войны. В привязке к календарю военных будней 

описаны основные приемы и методы партийной пропаганды и агитации, которые 

были одним из факторов достижения Великой Победы. Показаны некоторые осо-

бенности массово-политической работы в тылу на примере партийной организа-

ции Горьковского авиационного завода № 21 имени С. Орджоникидзе. 

Ключевые слова: Великая Отечественная война; Горьковский авиацион-

ный завод № 21 имени С. Орджоникидзе; коллектив; коренной перелом; методика; 

пропаганда 

 

https://podvignaroda.ru/?#id=44136465&tab=navDetailDocument
https://podvignaroda.ru/?#id=150085519&tab=navDetailDocument
https://electro.nekrasovka.ru/books/6152334/pages/3


246                                                  История Нижегородского Поволжья 1917-1945 гг. 

ассово-политическая работа с тружениками тыла в годы 

Великой Отечественной войны стала одним из факторов 

достижения Великой Победы [5, с. 128–132; 18, с. 34–35]. 

Эта тема привлекала внимание нижегородских исследователей  

с советской эпохи [см. например: 19]. Считать ее исчерпанной нель-

зя по причине недавнего (2015 г.) рассекречивания документов  

ГОПАНО. В период коренного перелома массово-политическая ра-

бота в тылу имела свои особенности. В статье сделана попытка про-

анализировать их на примере партийной организации Горьковского 

авиационного завода им. С. Орджоникидзе. 

Как и в предыдущие военные годы, в 1943 г. важное место  

в работе парткома авиазавода № 21 занимало руководство социали-

стическим соревнованием. Эти вопросы рассматривались на заседа-

ниях парткома [19, с. 50], совещаниях цеховых партгрупоргов, пар-

тийных собраниях [7, д. 339, л. 53], а ход соревнования освещался 

заводской газетой «Ворошиловец» [См., например: 13, с. 1; 22, с. 1]. 

Получила развитие лекционная пропаганда. Ежемесячными 

в 1943 г. были лекции о международном положении СССР и о «те-

кущем моменте» [См.: 7, д. 339, л. 50, 53 об., 55, 58, 60 об., 72 об.]. 

В тематику лекций вошли: «Экономическое положение Советского 

Союза» [7, д. 339, л. 53], «Германский фашизм. Исторический об-

зор» [7, д. 339, л. 55], «Справедливые войны русского народа» [7, 

д. 339, л. 58], «О морально-политических резервах двух коалиций» 

[7, д. 339, л. 60], «О коммунистической морали» [7, д. 339, л. 62], 

«Товарищ Сталин о Великой Отечественной войне» [7, д. 339, 

л. 64], «Союз фашистских государств накануне развала» [7, д. 339, 

л. 72]. 

После выхода книги И.В. Сталина «О Великой Отечествен-

ной войне Советского Союза» данная работа становится «стреж-

нем» массово-политической работы партийных организаций. Заня-

тия по книге велись по определенной системе: товарищеское собе-

седование с секретарями партбюро, затем лекция для партийно-

хозяйственного актива предприятия на тему «Речь товарища Стали-

на 3 июля 1941 г. – образец научного предвидения и программа 

борьбы за победу в Великой Отечественной войне народов СССР» 

[7, д. 339, л. 67]. Далее проводилось товарищеское собеседование с 

начальниками цехов [7, д. 339, л. 71, 72, 73]. 

М 
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К 1943 г. была отработана методика проведения кампании 

по размещению военного займа. Важная роль в ней отводилась за-

водской газете «Ворошиловец». За день до выпуска займа она по-

местила заметку «60 миллионов выигрышей по займам». В ней со-

общалось, что за 1940–1942 гг. в Горьковской области была разме-

щено госзаймов на 808,6 млн. руб. Огромнейшим успехом пользо-

вался Государственный Военный заем 1942 г. В течение первых же 

дней подписки он был размещен среди граждан области на 43,264 

млн. руб. За период 1940–1942 гг. сберкассами было выплачено 

займодержателям одних только выигрышей (не считая процентов 

по купонам) 60,8 млн. руб. [20, с. 1]. 

5 июня 1943 г. вышел специальный выпуск «Ворошиловца» 

под девизом «Товарищи, дадим взаймы государству на дело раз-

грома ненавистного врага, не менее месячного заработка!» [23].  

На первой полосе публиковалось Постановление Совнаркома СССР 

о выпуске Второго Государственного Военного займа на сумму  

12 млрд. руб. сроком на 20 лет. 

Здесь же были помещены материалы по первым итогам 

подписки, в частности, по цеху, «где начальником т. Розанов, впе-

реди участки, Павлова и Князева». Сообщалось, что там нет ни од-

ного рабочего, который не подписался бы «ниже, чем за полутора-

месячный заработок» [6]. Рядом помещена заметка стахановца 

С. Яблокова, который подписался на четырехмесячный заработок, 

на 2 тыс. руб. [15]. На второй полосе размещались условия выпуска 

займа и сообщения о ходе подписки по предприятиям Отдела рабо-

чего снабжения (ОРС) [9] и в коллективе конструкторского отдела 

завода. Упоминалось, что конструктор Хилов подписался на 212% 

оклада, а конструкторы Павлов, Золотухин, Пономарев, Склянин, 

Тиунов, Рекшинский, Мухамедзанов, Кузмичева дали по 200% 

оклада. Остальные работники подписались на полуторамесячный 

оклад. Сообщалось, что «воодушевленные выпуском займа кон-

структоры тт. Родин, Муравьев, Малышева, Дорогутина встали на 

фронтовую вахту и обязались закончить срочные задания  

на 1–2 дня раньше срока» [17]. 

11 июня 1943г. газета подвела некоторые итоги размещение 

займа, отметив, что в коллективе авиазавода подписка выразилась  

в 12% к фонду заработной платы [3, с. 1]. 
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Отметим, что орган партийного комитета регулярно публи-

ковал сводки работы предприятия, особенно выполнению произ-

водственной программы, увязывая это с первомайским приказом 

Верховного Главнокомандующего Маршала Советского Союза 

И.В. Сталина. Так, 11 июня 1943 г., отметив в статье на первой по-

лосе успехи цехов, где начальниками тт. Зайчик (сборочный цех), 

Сверчук, Хлопков, Кропинов, редакция обрушилась с критикой на 

«беспечность» руководителей ряда подразделений, не выполнявших 

программу, в том числе цеха, которым руководил Сочнев. Наряду  

с начальником цеха критике подверглись секретарь партбюро Сма-

гин, председатель цехового комитета профсоюза Толстов, т.е. весь 

так называемый «треугольник» цеха. Газета писала, что «беспеч-

ность, самоуспокоенность царит во всем. Массовая работа запуще-

на. Свидетельства всему этому то, что цех уже несколько месяцев 

не выполняет программы» [16, с. 1]. 

Большим изъяном газета назвала то, что на заводе было 

много случаев нарушений трудовой дисциплины. Так, в цехе № 15 

было семь случаев, в цехах № 250 и № 200 – по 13 случаев, в цехе 

№ 50 – шесть случаев. Все это говорит о том, – делала вывод редак-

ция, – что руководители этих цехов слабо боролись за укрепление 

дисциплины [16, с. 1]. 

Здесь же был помещен материал о кузнечном цехе (началь-

ник Сверчук), который, работая по графику, выполнил производ-

ственную программу досрочно [12], т.е. материалы газеты были 

сбалансированы. 

План работы партийного комитета завода № 21 свидетель-

ствует о повышении внимания к социальным и бытовым проблемам 

коллектива. Так, в апреле на его заседании были заслушаны вопро-

сы о состоянии общественного питания на заводе и выполнении 

задания по ширпотребу [7, д. 339, л. 58–58 об.]. Вопросы быта стали 

чаще освещаться в заводской многотиражке [2, с. 1; 14, с. 2; 21, с. 2; 

1, с. 2; 11, с. 2]. 

Новым в массово-политической работе стало проведение на 

предприятии политдней. Так, в июле 1943 г. такой политдень был 

проведен на тему «Два года Отечественной войны и наши задачи». 

На нем присутствовало значительное количество авиастроителей. 

Было организовано несколько коллективных слушаний. 
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Проведению политдня на высоком уровне способствовала 

серьезная подготовка. Партийным комитетом созывались специаль-

ные совещания секретарей партбюро, на которых была дана мето-

дическая установка по проведению политдней. Парторг ЦК ВКП (б) 

провел также методический инструктаж докладчиков. Организо-

ванно прошли политдни в цехах № 40, 25, 20 и в ОРСе. На них мно-

го задавалось вопросов на бытовые темы [4, с. 2]. В августе 1943 г. 

был проведен массовый политдень, посвященный Дню Воздушного 

флота СССР [7, д. 339, л. 65 об.]. 3 декабря состоялся массовый по-

литдень на тему «Партия Ленина–Сталина – организатор борьбы за 

победу над немецко-фашистскими захватчиками» [7, д. 339, л. 74]. 

Главной проблемой оставалась производственная деятель-

ность коллектива. Во втором полугодии акцент массово-

политической работы сместился на использование внутренних ре-

зервов завода. Так, 20 июня 1943 г. партком рассмотрел вопрос  

о техническом оснащении производства [7, д. 339, л. 64 об.]. В 

июле–сентябре партком трижды рассматривал вопрос о состоянии 

заводского транспорта [7, д. 339, л. 65 об., 65 об., 68]. Использова-

ние внутренних резервов стало одной из главных тем заводской га-

зеты. В редакционной статье 20 августа «Ворошиловец» подвел не-

которые итоги этой политики. Экономия материалов на заводе ве-

лась по направлениям: 

1. Внедрение рационального раскроя [материалов]. 

2. Сокращения технологических процессов. 

3. Изменения технологического процесса. 

4. Внедрения заменителей и др. 

Только за счет внедрения заменителей была получена эко-

номия цветных металлов за годы войны 23,9 кг на единицу изделия. 

Большая доля этой экономии шла за счет перевода деталей на изго-

товление из пластмасс, дерева и др. 

В статье был дан анализ данных проблем, например, обра-

щалось внимание на отсутствие строгих норм расхода материалов 

[8, с. 1]. Здесь же намечались мероприятия по повышению произво-

дительности труда: улучшение организации производственного 

процесса, переход на поточное производство; соблюдение установ-

ленного графика производства; организация непрерывного кон-

троля; установление единого технологического процесса и более 

совершенной технологии механической обработки и т.п. [8, с. 1]. 
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6 октября был проведен семинар руководителей агитколлек-

тивов цехов на тему «Об использовании внутренних резервов и за-

дачи агитмассовой работы». С 1 по 10 октября прошли цеховые 

партийные собрания с вопросом «Об использовании внутрицеховых 

резервов» [7, д. 339, л. 70]. 

2 ноября партком рассмотрел вопрос о состоянии охраны за-

вода и борьбе с хищениями; 9 ноября им были подведены итоги ме-

сячника по использованию внутренних резервов, а 10 ноября про-

ведена заводская партийно-техническая конференция по итогам 

данного месячника [7, д. 339, л. 72]. В конце 1943 г. определилось 

новое направление в производственной политике парткома – пере-

ход к организации поточных методов производства в цехах завода. 

7 декабря с докладом на эту тему на парткоме выступил ди-

ректор завода С.И. Агаджанов [7, д. 339, л. 74]. 20 декабря партком 

рассмотрел вопрос об организации поточного производства в цехах 

№ 15 и № 21 [7, д. 339, л. 75]. 

Данный исторический опыт может быть творчески исполь-

зован и во время специальной военной операции. 
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еликая Отечественная война характеризовалась наличием 

ряда проблемных ситуаций в социально-экономической, по-

литической и идеологической сферах. Вызваны они были не 

только фактором внешней угрозы, но и рядом внутренних факто-

ров. Одним из них был фактор неопределенности, связанный с по-

требностью человека в информации [15, с. 103]. 

Начало Отечественной войны было для многих граждан 

неожиданным. Масштабы и скорость продвижения фашистских ар-

мий вглубь страны, помимо непосредственной угрозы завоевания, 

таили в себе угрозу негативного психологического воздействия на 

сознание трудящихся. Информация о ходе войны была доступна 

жителям тыловых областей лишь в опосредованном варианте. 

Власть стремилась путем ограничения негативной, пугающей ин-

формации снизить степень ее деструктивного влияния на политиче-

скую активность населения [15, с. 103–104]. 

Одним из самых эффективных средств осуществления ин-

формационно-идеологического контроля была пресса [7, с. 131–

136]. Работа газет находилась под контролем партийных органов.  

В статье сделана попытка раскрыть массово-политическую работу 

региональных организаций ВКП (б) в 1942–1943 гг., имея в виду, 

прежде всего, использование печати. Этот период характерен тем, 

что еще до Сталинграда вызревает национальная решимость пре-

взойти врага в военной науке. Жертвы войны, – пишет А.И. Уткин, 

– породили цепную реакцию внутреннего возмущения. Наш народ 

пришел к развилке сознания – либо мы усомнимся в себе, либо 

наша кровавая учеба даст результаты [21, с. 503]. Мнение 

А.И. Уткина подтверждается документами. 

В феврале 1942 г. на заводе № 467 Наркомата авиационной 

промышленности (НКАП) (г. Павлово-на-Оке, Горьковская об-

ласть) к 24-й годовщине Красной армии были проведены беседы, 

читки, лекции, организованы выставки, посвященные героической 

борьбе Красной армии с фашистской Германией [1, д. 3, л. 10–11]. 

Парторгам и руководителям агитационных коллективов было пору-

чено развернуть широкую разъяснительную работу по сбору вещей 

для Красной армии и отработать один день на подарки ее бойцам [1, 

д. 3, л. 15]. 

В аналитической записке «О партийно-массовой работе на 

заводе № 177» (г. Выкса, Горьковская область) от 6 июля 1942 г. 

В 
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были отмечены успехи в мобилизации коллектива завода на выпол-

нение производственного плана. Однако в цехе № 1 отсутствовал 

дифференцированный подход к разным группам рабочих, планиро-

вание работы цеховых агитаторов, стенных газет, была слаба 

наглядная агитация [2, д. 2638, л. 83]. Положительно оценивалась 

работа парторганизации цеха № 1, мастеров с рабочими о бережном 

отношении к станкам, инструментам, об экономии материалов, вы-

пуск стенных газет, боевых листков и «молний», приветствия пере-

довым рабочим в виде плакатов, вывешиваемых на их станках [2, 

д. 2638, л. 83]. 

Во время войны на ряде предприятий были организованы 

многотиражные газеты. Так, 11 марта 1942 г. этот вопрос был за-

слушан на бюро парторганизации завода № 467 [1, д. 3, л. 28]. Со-

гласование в партийных инстанциях заняло несколько месяцев, и 12 

сентября 1942 г. партбюро утвердило состав редколлегии многоти-

ражки «Фронтовая вахта» в составе трех человек [1, д. 3, л. 98]. На 

заводе № 176 Наркомата танковой промышленности (НКТП) в Му-

роме выходила газета «Голос Дзержинца» и 17 цеховых стенных 

газет [2, д. 2638, л. 71, 75]. По решению парткома завода № 466 

НКАП (г. Горький) в августе 1942 г. была сформирована редколле-

гия газеты «Родина» в составе четырех человек с обязательством 

выпускать ее два в неделю [3, д. 34, л. 155]. 

11 декабря 1942 г. партийный комитет завода № 466 рас-

смотрел работу редколлегии «Родины», отметив ряд серьезных не-

достатков: отсутствие тематического плана и распределения обя-

занностей между членами редколлегии; часто газету выпускал один 

редактор, слабо поступали корреспонденции в газету [3, д. 34, 

л. 190 об.]. Было решено увеличить состав редколлегии до шести 

человек, редактору Загарских предложили ежемесячно составлять 

план работы, распределить обязанности внутри редакции, чтобы 

каждый сотрудник имел определенное задание в соответствии с те-

матическим планом. Было предложено шире освещать в газете про-

изводственные и технические вопросы, для чего привлечь к сотруд-

ничеству группу инженеров и техников [3, д. 34, л. 191]. Секрета-

рям партийных и комсомольских организаций было предложено 

шире использовать газету «Родина» для агитации [3, д. 34, 

л. 191 об.]. 
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На общем партийном собрании горьковского завода № 113 

НКТП 10 декабря 1942 г. отмечалось неудовлетворительное руко-

водство многотиражной газетой со стороны партбюро: газета 

«Станкогигант» не мобилизует коллектив на досрочное выполнение 

графика, «не критикует плохую работу отдельных руководителей и 

цехов». Претензии были и к стенгазетам: «Стенная печать работает 

также неудовлетворительно. В цехах газеты выпускаются только 

юбилейные» [4, д 123, л. 111]. 

Многие недостатки в агитации и пропаганде долго остава-

лись не устраненными. Это видно из документов Павловского гор-

кома ВКП (б) [5, д. 23, л. 2]. Так, 14 августа 1942 г. из-за отсутствия 

слушателей была сорвана запланированная горкомом партии лекция 

[6, д. 25, л. 124]. 

В начале 1943 г. было повышено внимание к массово-

политической работы по месту жительства. Так, комитет ВКП (б) 

завода № 466 19 января 1943 г. рассмотрел агитационную работу 

среди рабочих, проживавших в бараках и в школе № 4. Признав си-

туацию неудовлетворительной, партком обязал секретарей партбю-

ро лично руководить работой агитационных коллективов и прово-

дить выходы в общежития не реже раза в неделю, не реже двух раз 

в месяц проводить семинары по содержанию работы агитаторов. 

Был сделан вывод, что эти недостатки в работе среди рабочих, жи-

вущих в общежитиях, характерны практически для всего завода [3, 

д. 81, л. 6 об.–7]. 

16 февраля 1943 г. партком завода № 466 рассмотрел состо-

яние агитационно-массовой работы в домохозяйствах и обнаружил 

те же недостатки, вызванные «пренебрежительным отношением» к 

ней со стороны партбюро цехов инструментального и № 4 [3, д. 81, 

л. 19–19 об.]. 11 марта 1943 г. партком рассматривал состояние по-

литико-массовой работы с молодежью [3, д. 81, л. 28–29]. Больше 

внимание стало уделяться наглядной агитации [20, с. 2]. Пропаган-

дировались лучшие стенные газеты [8, с. 2]. 

Лекционная пропаганда на предприятиях области была ак-

тивизирована. Так, в июле 1943 г. в трудовых коллективах города 

Павлово читались лекции: «Борьба русской революционной демо-

кратии XIX века за честь и свободу Родины», «Антигитлеровская 

коалиция СССР, Великобритании, США и других демократических 

государств против немецко-фашистских империалистов», «Непре-
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рывное совершенствование техники, производственных машин, ма-

териалов, новых видов изделий повышает производительность тру-

да», «Партия большевиков в период иностранной военной интер-

венции и гражданской войны», «Сыпной тиф и борьба с ним», 

«Наши великие предки Александр Невский, Дмитрий Донской, 

Кузьма Минин, Дмитрий Пожарский, Александр Суворов и Михаил 

Кутузов» [5, д. 25, л. 102 об.]. 

Заводские газеты стали публиковать тематику бесед и до-

кладов. На июнь партком Горьковского автозавода (ГАЗ) рекомен-

довал темы «Ленин – Сталин о необходимости железной дисципли-

ны в период войны», «Крепить противовоздушную оборону стра-

ны», «Товарищ Сталин – великий полководец и организатор побед 

над немецко-фашистскими захватчиками», «Значение тыла в совре-

менной войне», «Общенародная война против фашистских разбой-

ников», «Мщение и смерть немецким мерзавцам за кровь и слезы 

советских людей», «Сталинский приказ», «Неустанно готовиться  

к решающим сражениям на советско-германском фронте», «Вели-

кая Отечественная война и роль государственных займов», «Отече-

ственная война и положение СССР», «Традиции и патриотизм рус-

ского народа» [17, с. 2]. В июле 1943 г. к ним добавились темы «Бе-

режно храни и умножай традиции своего завода», «Маяковский – 

трибун советской поэзии», «Два года Отечественной войны Совет-

ского Союза» [18, с. 2]. 

После выхода в свет книги И.В. Сталина «О Великой Отече-

ственной войне Советского Союза» акцент был перенесен на ее 

изучение [13, с. 2]. 

В 1943 г. активизировалась работа с руководящим составом 

предприятий. Так, еще в ноябре 1942 г. в механосборочном цехе 

ГАЗ был организован тематический кружок по изучению «доклада 

товарища Сталина, посвященного 25-й годовщине Октябрьской ре-

волюции». За первую половину 1943 г. для руководящих кадров 

прочитаны лекции: «Война на Тихом океане», «Итоги зимней кам-

пании Красной армии», «Из чего складывается себестоимость вы-

пускаемой продукции», «Военные действия союзников в Северной 

Африке», «Итоги 2-х лет Великой Отечественной войны Советского 

Союза против гитлеровских захватчиков», а также проведены собе-

седования на темы: «Что дала Германии тотальная мобилизация», 

«Партийность в работе хозяйственника» [6, с. 2]. 
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На Горьковском авиационном заводе № 21 в августе 1943 г. 

для партийного и хозяйственного актива была проведена теоретиче-

ская конференция по экономике [19, с. 2]. Теоретическая конферен-

ция состоялась в октябре 1943 г. и на автозаводе [9, с. 2; 11, с. 2]. 

Анализ лекционной пропаганды на ГАЗ дал в своей статье 

пропагандист Автозаводского райкома ВКП (б) Ф. Румянцев.  

В июне было прочитано 47 лекций, в июле – 51, в августе – 67.  

В среднем посещаемость лекции составила 126 человек. Основным 

содержанием лекций было «разоблачение истинного лица немецко-

фашистских захватчиков, воспитание ненависти к врагу, стойкости, 

преданности своей родине, разъяснение характера войны». В каче-

стве недостатков указаны слабая теоретическая подготовка лекто-

ров и отсутствие контроля за содержанием прочитанных лекций 

[14, с. 2]. 

Улучшились условия для работы агитаторов и пропаганди-

стов. Например, 22 сентября 1943 г. возобновил свою работу чи-

тальный зал центральной библиотеки Горьковского  

автозавода [10, с. 2]. 

Усилилась методическая работа с агитаторами. Так, 13 ок-

тября 1943 г. в зале центральной заводской лаборатории ГАЗ состо-

ялась общезаводская конференция агитаторов. На ней был заслушан 

доклад заместителя секретаря парткома завода Галкина «Текущий 

момент и задачи агитаторов». Докладчик подробно сообщил  

о наступлении Красной армии, о коренном изменении соотношения 

военных сил гитлеровской Германии и Советского Союза. Он рас-

сказал о событиях за рубежом, наступательных операциях союзни-

ков в Италии. Были названы причины успехов вооруженных сил 

СССР: высокий патриотизм, преданность Родине, воля и вера в по-

беду, готовность преодолевать любые трудности. 

В докладе был дан и анализ состояния политической агита-

ции на заводе. В цехах работали более 50 агитколлективов, которые 

объединяли свыше 1 500 агитаторов. В прикрепленных домохозяй-

ствах работали около 350 агитаторов, в заводских общежитиях – 

свыше 100 человек. На автозаводе выпускалось до 60 стенных газет, 

ежедневно печаталась сводка Совинформбюро. Среди лучших под-

разделений выделялись механосборочный и механический цеха 

ГАЗ. 
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К недостаткам агитационной работы партком отнес недоста-

точную ее дифференциацию, слабую работу с такими социальными 

группами, как женщины, молодые рабочие, старые производствен-

ники, инвалиды Отечественной войны [16, с. 2]. 

Итоги пропагандистской работы на заводе № 113 были под-

ведены в ноябре 1943 г. Среди тем лекций выделялись «Разгром 

армии Наполеона», «Справедливые войны в истории русского 

народа», «О втором томе “Истории гражданской войны в СССР”», 

«Международное положение». Для секретарей парторганизаций 

было проведено 17 семинаров на темы: задачи агитаторов в борьбе 

за экономию электроэнергии и топлива, по приказу товарища Ста-

лина от 1 мая 1943 г., по памятке агитатора, как надо проводить бе-

седу. В результате успешной агитационной работы была в срок 

проведена займовая кампания, а также подписка на 3-ю денежно-

вещевую лотерею [4, д. 153, л. 28]. 

Газеты всю войну публиковали письма заводчан-

фронтовиков [См. например: 12, с. 4]. 

Таким образом, в год коренного перелома в ходе Великой 

Отечественной войны в агитационно-массовой работе среди труже-

ников тыла произошли существенные изменения. Опыт этой рабо-

ты, при условии критического его осмысления, может быть исполь-

зован в нынешних условиях специальной военной операции. 
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 1956 г. в США вышла книга, написанная сотрудником Ам-

стердамского государственного института военной докумен-

тации Луи де Ионгом. Автор назвал книгу «Немецкая пятая 

колонна во Второй мировой войне». В ней говорилось о деятельно-

сти германской воздушной разведки против СССР накануне напа-

дения на Советский Союз. Одним из первых автор упомянул фами-

лию командира разведывательной эскадрильи Т. Ровеля [9, с. 267]. 

Публицист Ю. Мадер относит начало деятельности эскадрильи 

«Ровель» против СССР к 1937 г. Воздушный шпионаж велся по-

средством замаскированных под транспортные самолеты Не-111 

[16, с. 178]. 

Английский теоретик Э. Ли, отмечая важность воздушной 

разведки в современной войне, подчеркивал: «Все самые лучшие 

самолеты периода Второй мировой войны: “Москито”, “Мустанг”, 

“Лайтнинг”, “ЛаГГ” и реактивные самолеты “Мессершмитт” – ис-

пользовались для ведения воздушной разведки. В послевоенный 

период такие самолеты, как “Канберра”, двухмоторный реактивный 

самолет конструкции Туполева, “Сэйбр” и другие реактивные ис-

требители, а также стратегические бомбардировщики В-36 и В-52 – 

все были специально приспособлены для выполнения задач воз-

душной разведки» [15, с. 99]. 

В советской историографии отражалась работа воздушной 

разведки Германии против СССР. Так, авторы официального труда 

«Советские Военно-воздушные силы в Великой Отечественной 

войне» ограничились констатацией: «Германия проявила большое 

внимание к высотным разведчикам. Они конструировались как мо-

дификация разведчиков с установкой турбокомпрессоров, значи-

тельно повышающих высотность двигателей путем использования 

выхлопных газов. Практиковалось также увеличение размаха кры-

льев. В итоге были достигнуты высоты 12–13 км» [22, с. 26]. В кни-

ге «Воздушная мощь Родины» говорилось: «Еще в 20-х годах в со-

ставе немецкого акционерного общества воздушных сообщений 

“Люфтганза” была создана фирма “Ганза-Люфтбильд”. На ее во-

оружении состояли самолеты Ю-49, Ю-86, Ю-88, До-215, Хе-111 с 

улучшенными высотными характеристиками, имевшие кабины  

с наддувом, форсированные моторы, оснащенные мощной фото- и 

радиоаппаратурой. Эти самолеты с маскировочной окраской и без 

опознавательных знаков, поднимаясь на 9–10 тыс. м, практически 

В 
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были недосягаемы для большинства истребителей и прицельного 

огня зенитной артиллерии. Они безнаказанно летали над многими 

европейскими странами. Неоднократно вторгались они и в небо Со-

ветского Союза» [2, с. 175]. 

В настоящее время также периодически появляются публи-

кации по истории воздушного шпионажа. Например, к 77-й годов-

щине подготовки секретной операции нападения Англии и Франции 

на СССР появились статьи, в которых упоминается о разведыва-

тельных полетах британского самолета-разведчика «Локхид-12А»  

в марте 1940 г. над территорией советского Закавказья [27; 30].  

В данной статье сделана попытка обзора публикаций о воздушной 

разведке Германии против СССР в 1930–1945 гг. и той, которая ве-

лась США в 1945–1950-е гг. 

Специальных работ по истории воздушной разведки Герма-

нии в СССР не издавалось. В настоящее время лидерами этой обла-

сти являются Н.Н. Баженов, Д.М. Дегтев, М.В. Зефиров, Д.В. Зубов. 

Их первой работой стала книга «Самолеты-призраки Третьего Рей-

ха: Секретные операции Люфтваффе» [4]. В первых двух главах 

работы подробно рассматривается развитие организации и техники 

воздушной разведки в Германии, начиная с 1915 г. [4, с. 11–129].  

В работе приводится таблица роста разведывательных эскадрилий 

Люфтваффе в 1934–1939 гг. [4, с. 14]: 

 
 1934 г. 1935 г. 1936 г. 1937 г. 1938 г. 1939 г. 

Дальняя 

разведка 

3 5 13 14 21 30 

Ближняя 

разведка 

- 4 13 18 29 35 

 

Из таблицы видно, какое значение придавалось воздушной 

разведке руководством ВВС Германии. К началу Великой Отече-

ственной войны наибольший удельный вес в составе немецких ВВС 

(57,8%) имела бомбардировочная авиация. Истребительная и разве-

дывательная авиация составляла, соответственно, 31,2 % и 11% [22, 

с. 26]. 

Историк спецслужб Дж. Т. Ричелсон пишет: «В то время как 

немецкие самолеты во второй половине 1941 года летали над Со-

ветским Союзом, отыскивая новые цели для наступающих фашист-
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ских войск, советской воздушной разведки практически не суще-

ствовало» [20, с. 267]. 

Авторы рассмотрели кадровые проблемы разведывательной 

авиации рейха, в частности, ими приведены биографические данные 

Теодора Ровеля, других пилотов и организаторов воздушной раз-

ведки [4, с. 53–69]. 

Материалы этой работы получили дальнейшее развитие. 

Книга «Всевидящее око фюрера» посвящена дальней разведке 

Люфтваффе на Восточном фронте [7]. В труде отмечается, что  

в 1941–1943 гг. «боевая работа германской дальней и стратегиче-

ской авиационной разведки была наиболее интенсивной и оказыва-

ла значительное влияние на ход войны». В то же время указано, что 

«имеющиеся на данный момент в нашем распоряжении материалы 

пока не позволяют дать подробное описание этой темы» [7, с. 7]. 

Работа имеет научный аппарат и снабжена приложениями, пред-

ставляющими интерес для историков Второй мировой войны. 

Работа, посвященная секретным операциям Люфтваффе  

в 1939–1945 гг., органически дополняет предыдущие [8]. В работах, 

посвященных боевым действиям в воздухе, рассматривается приме-

нение немецкой разведывательной авиации на различных участках 

советско-германского фронта [5; 6]. Работы иллюстрированы, 

снабжены списком источников и литературы и являются крупным 

вкладом в историографию воздушных войн ХХ века. 

Материалы книги Н.В. Якубовича содержат информацию  

о материальной части разведывательной авиации Германии [32, 

с. 258–268]. Особый интерес представляет раздел о стратосферном 

разведчике Юнкерс Ju-86R [32, с. 269–274]. О попытках перехвата 

этих самолетов союзниками и советскими летчиками впервые рас-

сказал летчик-испытатель И.И. Шелест [29, с. 169–176], а затем 

Д.А. Соболев в своем капитальном труде «История самолетов ми-

ра» [22, с. 318–319]. Появление высотных «Юнкерсов» вызвало  

к жизни работы советских авиаконструкторов по созданию высот-

ных истребителей-перехватчиков, о чем рассказано в статье 

А. Фомичева [25]. 

В монографии А.С. Степанова имеются наиболее полные  

на сегодня сведения о разведывательных полетах английских само-

летов-разведчиков в районе Кавказа в 1940 г. [24, с. 301–302]. Эти 
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данные дополняются материалами Дж. Т. Ричелсона [21, с. 254–

266]. 

Можно сделать вывод, что в последние два десятилетия ис-

ториография проблемы периода пополнилась значительным коли-

чеством публикаций. Большинство из них представляют собой пуб-

лицистические работы. Даже вышеназванные труды Н.Н. Баженова, 

Д.М. Дегтева, М.В. Зефирова, Д.В. Зубова не имеют ссылок на ар-

хивные документы. Поэтому для исследователей истории воздуш-

ной разведки остается актуальной проблема ввода в научный обо-

рот новых источников, как документальных, так и мемуарных. 

Уже начиная с мая 1945 г. самолеты США стали вести воз-

душную разведку советского Дальнего Востока. Особенно интен-

сивно подобная деятельность, с нарушением границ, происходила  

в районе Камчатки, Чукотки, Берингова пролива и Курильских ост-

ровов. 

Тому были свои основания. Война на Тихом океане между 

США и Японией вступила в завершающую фазу. Действия амери-

канской авиации, которой и раньше принадлежала одна из ведущих 

ролей на этом ТВД, резко активизировались. 

Памятуя о союзных отношениях СССР и США в минувшей 

войне, американцы позволяли себе весьма фривольно пользоваться 

воздушным пространством в районе ведения боевых действий, ча-

сто пролетая над кораблями и военными базами Тихоокеанского 

флота. Говоря об этом, не следует забывать, что американские лет-

чики, скорее всего, не задумывались о нюансах большой политики, 

наивно полагая, что фронтовое братство превыше всего. Но поли-

тическому и военному руководству обеих стран уже стали нужны 

поводы для конфликтов, и долго искать их не пришлось. 

Уже 20 мая зенитной артиллерией Тихоокеанского флота  

в районе Камчатки были обстреляны два В-24 ВВС США. Подоб-

ный же инцидент произошел в том же районе 11 июля 1945 г. с аме-

риканским Р-38. Правда, огонь велся не на поражение, так что са-

молеты США не пострадали. А вот в обратной ситуации, к сожале-

нию, получилось иначе: 7 августа 1945 г. два самолета ВВС США в 

районе острова Камень Гаврюшкин (Камчатка) обстреляли из бор-

тового оружия два советских пограничных катера, убив 8 и ранив 

14 человек из их экипажей. Вполне вероятно, что американцы про-
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сто приняли наши катера за японские, но, так или иначе, кровавый 

счет жертв необъявленной войны был открыт. 

Сразу же после окончания Второй мировой войны в сентяб-

ре 1945 г. нарушения продолжались, до этого многие инциденты 

подобного рода американское командование объясняло военными 

действиями против Японии и ошибками, которые допускали их 

летчики. А. Котлобовский и И. Сеидов приводят такую статистику: 

с мая по сентябрь 1945 г. было зафиксировано 27 подобных нару-

шений с участием 86 самолетов различных типов, в основном В-24 

и В-25. После капитуляции Японии и до конца 1950 г. – не менее 46 

с участием 63 машин. При этом только с 27 июня по 16 июля 1950 г. 

было отмечено 15 нарушений [11, с. 19]. 

К. Пиблз пишет, что «первые тайные полеты над территори-

ей СССР начались сразу после окончания Второй мировой войны». 

Многие высокопоставленные американские военные пони-

мали, что атомная бомба фундаментально изменила природу войны. 

Так думали командующий ВВС США генерал армии Арнольд.  

В ноябре 1945 г. он предупредил военного министра Р. Паттерсона, 

что в будущем руководителям США понадобятся подлинные сведе-

ния о потенциальных противниках по всем аспектам их «политиче-

ской, социальной промышленной, научной и военной жизни», если 

только США не хотят подвернуться «неожиданному нападению». 

Генерал Арнольд считал, что такие данные нельзя будет получить 

традиционными методами, например, от военных атташе [19, с. 8]. 

К. Пиблз сообщает о выработке новой философии разведыватель-

ной деятельности, называя ее автором Ричарда Леггорна. 

13 декабря 1946 г., выступая перед представителями круп-

ных компаний, занятых в производстве оптической аппаратуры,  

и руководителями ВВС, Леггорн заявил, что «нашу национальную 

безопасность может обеспечить только военная разведка». Потом 

Леггорн отметил: «Воздушная разведка как одно из важнейших 

средств получения информации, может сыграть очень большую 

роль для предотвращения неожиданного нападения врага. Такое 

нападение со стороны тоталитарного, полицейского государства  

в сегодняшней ситуации вполне возможно» [19, с. 11]. Можно ви-

деть, что для обоснования разведывательных миссий уже в 1940-х 

гг. использовались идеологические штампы. 
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К. Пиблз связывает активизацию разведывательной дея-

тельности против СССР с экономическим кризисом 1947 г. и блока-

дой Берлина в 1948 г. [19, с. 14]. Того же мнения придерживаются 

авторы труда «Воздушные войны ХХ века. 1945–2000» [3, с. 20]. 

В 1948 г. отдел специальных операций ЦРУ получил первое 

задание: «собирать секретные данные о самом Советском Союзе, 

его военных намерениях, атомном оружии и современных ракетах; 

о советских действиях в Восточной Европе, Северной Корее и Се-

верном Вьетнаме; о связях Москвы с иностранными коммунистиче-

скими партиями и группами, борющимися за национальное осво-

бождение». Требования, возложенные Пентагоном на ЦРУ, были 

просто-таки чудовищными. Во время одного из совещаний полков-

ник армии стучал кулаком по столу, требуя «по агенту с радиостан-

цией на каждом треклятом аэродроме от Берлина до Урала» [21, 

с. 352–353]. 

5 апреля 1948 г. министр авиации С. Саймингтон послал 

начальнику штаба ВВС генералу К. Спаатсу короткую записку: 

«Мне прислали карту весьма странного вида вместе с докладной 

запиской, которую я отправил министру Маршаллу, показывающую 

известные нам объекты по ту сторону Берингова пролива. Меня по-

просили рассмотреть карту и выяснить, нет ли в ней каких-либо 

ошибок, и приложить ее. Но вдобавок я выяснил, что у нас нет ни 

одного снимка этих аэродромов. Нельзя ли каким-либо образом 

сделать снимки?» [21, с. 355]. В результате самолеты 72-й фотораз-

ведывательной эскадрильи начали выполнять миссии для разведки 

ряда районов Чукотского полуострова [21, с. 356]. 

К. Пиблз считает, что первые послевоенные тайные полеты 

начались весной 1949 г. в ответ на блокаду Западного Берлина. По 

плану полетов предполагалось сначала пролететь над Курильскими 

островами и Сахалином, а впоследствии – над материковой частью 

СССР. Полеты выполнялись на машинах RF-80 [19, с. 15]. 

В 1948 г. на базу Скемптон в Великобритании прибыли 

«сверхкрепости» из 28-й бомбардировочной группы Стратегическо-

го Авиационного Командования США, способные нести атомное 

оружие. В-29 совершали дальние, в том числе групповые, полеты 

вдоль границ «соцлагеря» проверяя прочность ПВО потенциально-

го противника, что приводило к постоянным конфликтам [18, с. 48]. 
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Самолеты фоторазведки RB-29, оснащенные сравнительно 

примитивным радиоэлектронным оборудованием военного време-

ни, начали совершать продолжительные полеты с баз в Англии 

вдоль границ СССР и его союзников. Иногда они забирались и 

вглубь территории этих стран. 

К концу Корейской войны стратегическое командование 

ВВС США заменило находившиеся в первой линии разведчики RB-

29 на RB-50, модернизированный вариант самолета «Суперфорт-

ресс». В составе 55-го стратегического разведывательного крыла 

летало свыше 40 самолетов RB-50 модификаций E, F и G, которые 

продолжали почти непрерывную цепь послевоенных тайных поле-

тов. 

Вслед за В-29 и В-50 в Англии вскоре появился RB-45, спе-

циальный разведывательный вариант четырехдвигательного реак-

тивного бомбардировщика Норт Америкэн «Торнадо». Самолеты 

RB-45C довольно часто производили аэрофотосъемку в глубине 

территории социалистических стран, несмотря на то, что сами они 

являлись легкой добычей для только что появившихся на вооруже-

нии советских перехватчиков МиГ-15 [3, с. 20]. 

В январе 1948 г. президент США Г. Трумэн запросил кон-

гресс о 35-процентном увеличении бюджетных ассигнований на 

морскую авиацию. В целом, 54% всего военного бюджета в 1949 

финансовом году шло на авиацию. В феврале Комиссия по военно-

воздушной координации потребовала утроения расходов на авиа-

цию – того якобы «требовала международная обстановка» [25, 

с. 124]. 

Получив сверхтяжелые и супердорогие межконтиненталь-

ные бомбардировщики Конвер В-36 «Писмейкер» [13], командова-

ние стратегической авиации США пребывало в состоянии эйфории. 

Генералы американских ВВС вообразили, что смогут решить лю-

бую глобальную стратегическую задачу, нанося атомные удары где 

угодно и в любое время. В 1949 г. самолеты В-36 уже фигурировали 

в плане ядерного нападения на СССР «Оффлейк» [17, с. 51]. 

В сороковые годы были нарушения советских границ и на 

северо-западе, где со стороны Финляндии и Норвегии в 1947–

1948 гг. в воздушное пространство СССР несколько раз залетали 

самолеты. 
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Более «спокойной» являлась южная граница. Но и она в со-

роковые годы нарушалась иностранными самолетами, в основном, в 

районе Азербайджана. В 1947 г. был случай захвата пограничника-

ми одного из таких «визитеров». 27 марта в 85 км восточнее города 

Джульфа со стороны Ирана границу нарушил одномоторный порш-

невой самолет ВВС этой страны. Пролетев вдоль пограничной реки 

Аракс по советской территории, самолет приземлился в районе го-

рода Нахичевань. Как заявили задержанные, они летели из Тегерана 

в город Тавриз и, потеряв ориентировку, залетели на советскую 

территорию. Возможно, это было так, но, как выяснилось, и аппа-

рат, и его экипаж принадлежали авиаразведывательному полку ВВС 

Ирана, дислоцировавшемуся в Тегеране; к тому же, самолет был 

вооружен [11, с. 20]. 

Следующий этап в развитии воздушного шпионажа авторы 

связывают с военной в Корее и созданием новых средств воздуш-

ной разведки, например, самолета Боинг В-47 [см.: 19, с. 24–25; 10, 

с. 14]. 

Объем статьи не позволяет раскрыть все данные по истории 

авиационной разведки Запада против СССР, поэтому целесообразно 

рассмотреть советскую реакцию на этот процесс. 

В официальном советском труде конца 1980-х гг. отмеча-

лось: «Развитие в армиях империалистических государств, прежде 

всего США, стратегической бомбардировочной авиации, беспилот-

ных средств нападения, ядерного оружия резко подняло роль и зна-

чение Войск противовоздушной обороны. После войны Западный, 

Юго-Западный, Центральный и Закавказский фронты ПВО реорга-

низуются в округа противовоздушной обороны. В 1948 г. войска 

ПВО стали самостоятельным видом Вооруженных Сил – мощным и 

надежным средством прикрытия группировок войск, политических, 

административных и экономических центров страны, узлов комму-

никаций от воздушного нападения» [1, с. 56]. 

В научном труде «Противовоздушная оборона страны 

(1914–1995 гг.)» приводятся данные о развитии этого вида Воору-

женных сил СССР  [20, с. 248]: 
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Количество вооружения в войсках ПВО страны  

на 1 октября 1946 г. 
 Имелось к концу 

Великой 

Отечественной 

войны 

Состояло на 1 

октября 1946 г. 

Коэффициент 

сокращения 

Самолеты-

истребители 

3 424 3 435 - 

85-мм зенитные 

орудия 

9 114 2 061 4,5 

37-мм зенитные 

орудия 

8 277 871 9,6 

 

В истребительной авиации войск ПВО к концу 1946 г. обра-

зовался значительный некомплект самолетного парка, который по 

боевым самолетам насчитывал 28,5%, а по учебно-боевым – 54,8%. 

На вооружении состояло большое количество самолетов 

иностранного производства; до 60% истребителей находилось  

в эксплуатации более двух лет, были крайне изношены, требовали 

частого ремонта. Своей ремонтной базы войска ПВО не имели, ре-

монт самолетов производился ремонтными органами ВВС, и в ряде 

случаев задерживался. Большинство самолетов-истребителей ПВО 

не имело необходимого навигационного оборудования для действия 

ночью и в сложных метеоусловиях [20, с 248]. 

В истребительной авиации ПВО некомплект специалистов 

составлял: по авиамотористам – 24%, по механикам и мастерам 

авиавооружения – 45%, по механикам спецоборудования, радио  

и приборам – 30% [20, с. 249]. 

По решению Совета Министров СССР от 22 марта 1946 г. 

были приняты меры по обновлению самолетного парка истреби-

тельной авиации. Иностранные самолеты, которые составляли око-

ло 50% парка, заменялись самолетами отечественного производства 

[20, с. 250]. На 1 января 1951 г. в истребительной авиации имелось 

1 517 реактивных самолетов-истребителей, что составляло 50,5% их 

общего количества, а к концу 1952 г. в войсках ПВО их было 85,5% 

[20, с. 251]. 

Отметим, что в Корее бомбардировщики В-29 с пологим пи-

кированием легко уходили от новых поршневых истребителей Ла-
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11. Летчикам Ла-11 не удалось одержать ни одной победы над В-29 

[31, с. 93]. 

К началу 1954 г. истребительная авиация ПВО была полно-

стью перевооружена на реактивные самолеты, в войсках ПВО стра-

ны их насчитывалось 3 592, причем 213 составляли самолеты МиГ-

15бис и МиГ-17. 

Советские истребители ничем не уступали истребителям ве-

роятного противника и были способны вести успешную борьбу  

с его бомбардировщиками [20, с. 252]. 

Однако, малая разница в скорости требовала особой точно-

сти в наведении и высокой выучки летного состава, особенно при 

действиях ночью и в сложных метеоусловиях. Состоявшие на во-

оружении фронтовые истребители МиГ-15бис и МиГ-17 не полно-

стью отвечали требованиям, предъявляемым к истребителям авиа-

ции ПВО. В конце 1953 г. в войсках ПВО имелось всего 22 самоле-

та-истребителя МиГ-17, приспособленных для действий в сложных 

метеоусловиях и ночью [20, с. 253]. 

15 октября 1952 г. состоялся первый полет над СССР само-

лета-разведчика RB-47В, созданного на базе бомбардировщика Бо-

инг В-47 «Стратоджет» [см.: 10; 14]. «Результаты полета В-47В 

превзошли все ожидания, – пишет К. Пиблз. – Стало ясно, дальние 

разведывательные полеты над СССР возможны. По согласованию с 

комитетом начальников штабов, ЦРУ и министерством обороны 

президент США санкционировал полет над территорией враждеб-

ного государства, создав прецедент для дальнейших действий  

в этом направлении» [19, с. 59]. 

Многочисленные сведения опровергают утверждение офи-

циоза: «В начале 50-х годов, когда участились нарушение воздуш-

ных границ Советского Союза, войска ПВО успешно пресекали все 

попытки вторжения в воздушное пространство» [1, с. 56]. 

Разведывательной деятельностью занималась и авиация 

нейтральных стран. Самолеты шведских ВВС не только вели интен-

сивную воздушную и радиоэлектронную разведку балтийского по-

бережья Советского Союза, но и летали в советскую Прибалтику, 

оказывая помощь антиправительственным отрядам (в основном,  

в Эстонии) [12, с. 39]. 

Кроме американских и шведских летательных аппаратов,  

у границ СССР появились и самолеты Великобритании, ФРГ, Ира-
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на, Турции. Их «визиты» в советское воздушное пространство были 

относительно редки, но с годами положение менялось, потенциал 

ВВС этих стран рос, что, конечно же, не давало ПВО СССР воз-

можности расслабиться. 

Подводя итог противодействия сторон в 1950-е, самые суро-

вые годы «холодной войны», надо объективно признать, что совет-

ская сторона не смогла в полной мере прикрыть свои воздушные 

границы от незваных гостей. Ее оппонентам ценой немалых потерь, 

но все же удалось прорвать «железный занавес», показав тем са-

мым, что на данный момент средства советской ПВО несовершен-

ны, требуют коренной реорганизации и модернизации. Этот непри-

ятный факт говорил об уязвимости не только границ, но и террито-

рии СССР в целом. 

Если до середины 50-х гг. еще удавалось как-то сдерживать 

постоянное давление на границы, то с 1954 г. этот «неприкосновен-

ный» рубеж рухнул. И причиной тому, как ни странно, – вполне 

безобидные на вид воздушные шары, или как их называют, автома-

тические дрейфующие аэростаты (АДА). Именно с этого года на 

вооружении западных спецслужб стали появляться аэростаты новой 

конструкции, которые понимались на большие высоты, недоступ-

ные для истребителей и других огневых средств ПВО. Они имели 

многокамерные отсеки в оболочках и другие новшества, затруд-

нявшие их обнаружение и уничтожение. Заполнялась оболочка не-

горючим газом – гелием. В специальном контейнере АДА имели 

новейшее разведывательное оборудование. Аэростаты запускались 

с баз в Германии, Норвегии, Италии, Турции, Франции и других 

стран и проникали на большой высоте (до 30 км) в советское воз-

душное пространство на сотни километров, ведя воздушную раз-

ведку от западных границ до Дальнего Востока. Имевшиеся на во-

оружении ВВС и ПВО СССР истребители типа МиГ-15бис, МиГ-

17П и Як-25 не могли достать их, т.к. имели потолок перехвата в 

15–16 км. Некоторые АДА все же перехватывались и сбивались, но 

большинству удавалось беспрепятственно выполнить свою задачу 

[12, с. 39–40]. 

На фоне то разжигания, то затухания «холодной войны», – 

пишут биографы Д. Эйзенхауэра, президент стал поощрять тайные 

разведывательные, а подчас и подрывные действия ЦРУ [28, с. 286]. 
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В начале 1954 г. Эйзенхауэр создал совещательную группу 

«внезапного нападения», задача которой заключалась не в планиро-

вании нападения, а, наоборот, в оповещении о подготовке нападе-

ния со стороны вероятного противника. Группу возглавил прези-

дент Массачусетсского технологического института Дж. Киллиан. 

Группа Киллиана порекомендовала президенту обратить внимание 

на работу лауреата Нобелевской премии за 1952 год Э. Лэнда, изоб-

ретателя фотокамеры «Поляроид». Им были созданы еще более со-

вершенные камеры, способные делать снимки высокой точности  

с большой высоты. Надо было найти возможность использовать 

изобретения Лэнда для фотосъемок над территорией СССР и других 

стран. Вначале провели эксперименты с воздушными шарами, не 

давшие значительных результатов. Несколько шаров было перехва-

чено, последовали советские протесты. 

Как раз к этому времени конструкторы авиационной фирмы 

«Локхид» создали одноместный реактивный самолет, способный 

летать на большие расстояния и на большой высоте. Фирма рассчи-

тывала получить крупный государственный заказ, а для этого необ-

ходима была поддержка президента. 

24 ноября 1954 г. о проекте было доложено Эйзенхауэру. Он 

распорядился, если испытания будут успешными, заказать 30 само-

летов общей стоимостью 35 млн. долларов. «Президент поручил 

присутствующим ускорить строительство самолетов» – такова была 

запись об итогах встречи. Ответственным был назначен директор 

ЦРУ А. Даллес. По его поручению, согласованному с президентом, 

самолет U-2 был оснащен большим количеством устройств для сбо-

ра разведданных, в том числе фотокамерами Лэнда [28, с. 286–287]. 

Таким образом, основные неприятности системе ПВО СССР 

в 1950-е гг. приносили самолеты-разведчики различных типов: ан-

глийские Canberra и американские U-2 и RB-57 [12, с. 41]. 

Обзор публикаций по истории воздушной разведки против 

СССР показывает, что она велась по согласованию с политическим 

руководством стран Запада и с полного их согласия. История воз-

душного шпионажа периода «холодной войны» до сих пор полно-

стью не написана ни на Западе, ни в нашей стране, хотя потреб-

ность в этом несомненна, поскольку поможет налаживанию взаим-

ного доверия между странами. 
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В статье освещается работа кружков художественной самодеятельно-

сти в культурно-просветительных учреждениях Горьковской области после окон-

чания Великой Отечественной войны. Внимание уделено количественным данным 

участников, влиянию идеологических кампаний 1946 г. на репертуар творческих 

кружков и их участию в смотрах художественной самодеятельности. 

Ключевые слова: Горьковская область; поздний сталинизм; художе-

ственная самодеятельность; кружковая работа; послевоенные годы; идеологиче-

ская работа 

 

 возвращением Советского Союза к мирной жизни после 

окончания Великой Отечественной войны постепенно вос-

станавливают свою работу культурно-просветительные 

учреждения – клубы, библиотеки, дома культуры. Именно они яв-

лялись проводниками «коммунистической культуры» от официаль-

ных структур к широким слоям населения, а также были самой до-

ступной в провинции формой организации досуга населения. 

Деятельность культурно-просветительных учреждений в ис-

следуемый период включала в себя разные направления [3],  

но настоящим культурным феноменом стали кружки художествен-

ной самодеятельности – драматические, танцевальные, хоровые, 

театральные. По имеющимся в архивах данным, в 1947 г. по Горь-

ковской области работало 1 535 коллективов художественной само-

деятельности с общим количеством участников 16 271 человек [2, 

д. 114, л. 16 об.]; в одном только Арзамасском районе в том же году 

насчитывалось 15 драматических, восемь хоровых, три струнных и 

один танцевальный коллектив [2, д. 114, л. 15]. В дальнейшем их 

число только увеличивалось. 

Развитие сферы любительского творчества не требовало от 

правительства серьезных материальных затрат, зато позволяло во-

влекать большое количество людей в культурную, политическую и 

производственную деятельность. Художественная самодеятель-

ность в СССР не только решала задачу эстетического воспитания 

С 
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советского народа, но и была частью общей партийной программы 

по идеологической работе. Зачастую бывало, что из любителей вы-

растали настоящие профессионалы, специалисты своего дела, а из 

самодеятельных коллективов иногда образовывались вполне про-

фессиональные хоры, театры или хореографические ансамбли. 

Ни один государственный праздник, дни выборов, награж-

дения передовиков производства, посевные и уборочные работы  

в колхозах не обходились без выступлений участников художе-

ственной самодеятельности. Существовали специальные смотры, 

конкурсы творчества в отдельных жанрах, обмен показами художе-

ственной самодеятельности между районами области. Например,  

в связи с празднованием 30-летия Октябрьской революции состоял-

ся обмен художественной самодеятельностью между Тоншаевским 

и Шахунским районами Горьковской области [2, д. 84, л. 47]. 

Расцвет художественной самодеятельности в СССР пришел-

ся на вторую половину 50-х – 60-е гг. XX века, однако мы считаем, 

что послевоенный период не менее важен и интересен для исследо-

вателей истории культуры. Это – время перехода страны на рельсы 

мирного развития, и перед культурно-просветительными учрежде-

ниями стояла задача перестройки и обогащения репертуара, поиска 

новых форм организации художественной самодеятельности в со-

ответствии с решением задач восстановления народного хозяйства, 

удовлетворения культурных и художественно-эстетических запро-

сов населения. 

В период Великой Отечественной войны и в первые годы 

после ее окончания клубные учреждения находились в запустении и 

испытывали серьезные трудности, связанные с недостаточным раз-

витием материально-технической базы, нехваткой профессиональ-

ных кадров и недостатком финансирования. Так, например,  

в 1946 г. из-за отсутствия музыкальных инструментов во многих 

культпросветучреждениях Горьковской области отсутствовали ду-

ховые и струнные оркестры. Из всей области первые имелись толь-

ко в 11 домах культуры (Ардатовском, Воскресенском, Городецком, 

Дивеевком, Калининском, Краснобаковском, Кстовском, Работкин-

ском, Сергачском, Семеновском, Чкаловском). Их репертуар огра-

ничивался в основном танцевальными мелодиями и маршами [2, 

д. 114, л. 16 об.].
.
 Из-за недостатка опытных культпросветработни-
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ков не везде можно было организовать самодеятельные танцеваль-

ные и театральные коллективы. 

Репертуар коллективов художественной самодеятельности  

в первые послевоенные годы строго регламентировался идеологи-

ческой линией правящей партии. Жесткой критике работа кружков-

цев подверглась после выхода в свет постановлений по идеологиче-

ской работе 1946 г. Так, «легким» был назван репертуар художе-

ственной самодеятельности Лысковского ДК, исполнявшего худо-

жественный танец танго, «пошлый» танец «Сердцеед», ритмиче-

ский фокстрот. Только два произведения («Зоя» Маргариты Алигер 

и «Старые друзья» Леонида Малюгина) были отмечены как отве-

чавшие современной тематике. Не понравился проверявшей комис-

сии и репертуар хорового кружка, «перенасыщенного» народной 

песней, а также деятельность театрального кружка, из года в год 

показывавшего одни и те же пьесы [2, д. 114, л. 47 об.]. 

Репертуар кружков с этого времени должен был отвечать 

современной повестке и пополняться произведениями советских 

драматургов, поэтов, прозаиков и композиторов, а тематика соот-

ветствовать важным событиям жизни Советского Союза. Например, 

в период избирательных кампаний исполнялись произведения со-

ветских писателей и поэтов, композиторов, драматургов на предвы-

борную тематику: С. Михалкова «Я выбираю в Верховный Совет», 

В. Лебедева-Кумача «Первый депутат», Д. Джабаева «Великий Ста-

линский закон», М. Исаковского «Слово об Отчизне», «Слово к то-

варищу Сталину», Н. Асеева «День выборов», В. Маяковского  

«О советском паспорте»; одноактные пьесы В. Суходольского «Зе-

леная ветка», Колесникова «Доброе утро» и другие; песни совет-

ских композиторов Д. Покрасса, А. Александрова, И. Дунаевского, 

В. Соловьева-Седого, – «Кантата о Сталине», «Колхозная песня  

о Москве», «Песня о России», «Святое Ленинское знамя» и др. [2, 

д. 114, л. 114]. Концертные программы должны были включать  

в себя национальные пляски, музыкальные номера, специально 

написанные литературно-музыкальные монтажи.  

Для показа художественной самодеятельности колхозникам 

в период весеннего сева и уборочных кампаний на село выезжали 

художественные агитационные бригады, комплектовавшиеся из 

лучших участников смотров художественной самодеятельности: 

певцов, чтецов, частушечников, баянистов, балалаечников. Испол-
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няемые ими интермедии, инсценировки, частушки отражали поло-

жительный и отрицательный опыт работы колхозников. Числен-

ность бригад не превышала 7–10 человек, так как необходимо было 

часто переезжать с места на место [2, д. 114, л. 91]. Кроме развлека-

тельной части, в программу выступлений включался идейно-

просветительный материал в виде чтения лекций или докладов, ли-

бо проведения беседы. 

Тем не менее, в самих культурно-просветительных учре-

ждениях отмечали ряд проблем, связанных с реализацией постанов-

лений партии по идеологическим вопросам. Формы методической 

помощи коллективам художественной самодеятельности, которые 

заключались в рассылке репертуара и перечня запрещенных пьес, 

устарели. Репертуар для художественной самодеятельности коллек-

тивы должны были получать из Всесоюзного дома народного твор-

чества Москвы, но он, как правило, приходил с большим опоздани-

ем. Такая ситуация произошла с репертуаром к выборам в Верхов-

ный Совет 1946 г. (выборы состоялись 10 февраля, репертуар при-

слали в конце января), и ко Дню Победы (прислали за несколько 

дней до 9 Мая), что значительно отразилось на качестве его сцени-

ческого воплощения. С мест поступали запросы на агитационный 

материал – частушки, сценки, интермедии, которые надлежало ис-

пользовать во время художественного обслуживания колхозников  

в дни весеннего сева и уборочных сельхозработ. Отмечалось, что  

за годы войны подобный материал не издавался. Также никто не 

занимался изданием многоактных пьес, поэтому в репертуаре теат-

ральных коллективов преобладали в основном одноактные пьесы. 

Этим же объяснялось то, что крупные театральные кружки ставили, 

главным образом, пьесы А. Островского [1, д. 5571, л. 136]. 

По итогам Всесоюзного смотра музыкального и хореогра-

фического самодеятельного искусства в 1946 г. работа горьковских 

партийных и профсоюзных организаций была подвергнута резкой 

критике за безответственное отношение к программе смотровых 

концертов. На страницах газеты «Труд» за 22 сентября 1946 г. от-

мечалось, что в программе городского смотра из 82 номеров только 

один был на современную тематику, а остальные номера изобило-

вали названиями цыганских, эксцентрических, венгерских и ритми-

ческих танцев, арий и песенок «легкого» жанра [1, д. 5544, л. 31]. 
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Местным органам власти надлежало незамедлительно перестроить 

работу художественных коллективов. 

Своеобразная проверка работы любительских самодеятель-

ных коллективов осуществлялась на регулярно организуемых вла-

стями смотрах художественной самодеятельности. Во время подго-

товки к ним жизнь клубов оживлялась, увеличивалось количество 

участников кружков. В честь 30-й годовщины Великого Октября 

был организован Всероссийский смотр сельской художественной 

самодеятельности. Соответствующее постановление было принято 

Советом Министров РСФСР 29 декабря 1946 г. [2, д. 114, л. 1]. 

Смотры включали в себя не только показательные выступ-

ления коллективов, но и являлись массовыми общественными кам-

паниями по пропаганде «коммунистической культуры». В условиях 

проведения идеологических кампаний 1946 г., перед самодеятель-

ными коллективами и индивидуальными исполнителями ставились 

задачи повышения идейно-художественного уровня, обновления  

и пополнения репертуара лучшими произведениями советских дра-

матургов, поэтов, прозаиков, композиторов о великом вожде гене-

ралиссимусе товарище Сталине, о величии советского народа, о по-

беде в Великой Отечественной войне, трудовых подвигах, о победе 

социализма в нашей стране, о Москве, об армии. Естественно, что 

все рекомендации на места спускались «сверху». В качестве мето-

дических рекомендаций рассылалась газета «В помощь художе-

ственной самодеятельности», драматическим коллективам раздава-

лись «нужные» пьесы, хоры разучивали рекомендованные совет-

ские песни [2, д. 114, л. 4]. 

В ходе подготовки к смотрам увеличивалось финансирова-

ние и вовлеченность местных руководителей, потому что участни-

ков смотра надлежало обеспечить жильем, организовать их встречу 

и отправку, регистрацию, выделить помещение для проведения ме-

роприятия и провести итоговую творческую  

конференцию [2, д. 114, л. 9]. 

Смотры проводились сначала в сельской местности, затем в 

районных центрах, а областной этап проходил в городе Горьком.  

В нем принимали участие театральные, хоровые, музыкальные и 

танцевальные коллективы, ансамбли песни и пляски, концертные 

группы, певцы, танцоры, музыканты, акробаты, частушечники, де-

кламаторы и другие исполнители эстрадного жанра. 



Вопросы исторического и экологического регионоведения V                                279 

Вся организационная работа ложилась на плечи специально 

организованных сельских и районных комиссий. В их состав входи-

ли представители парторганизации, культпросветработники, один–

два лучших руководителя художественной самодеятельности,  

а также работники радио и местной прессы [2, д. 114, л. 15]. По 

данным из 26 районов Горьковской области, для подготовки мест-

ных туров смотра в сельской местности было организовано 319 

смотровых комиссий [2, д. 114, л. 79]. Составленный план работы 

предполагал организацию пяти радиобесед по вопросу подготовки к 

смотру, трансляцию заключительного концерта и радиовыступле-

ния лучших участников смотра; проведение ряда бесед: «Задачи 

областного смотра художественной самодеятельности на 1947 г.», 

«Культпросветучреждения в период смотра художественной само-

деятельности», «Репертуар художественно-самодеятельных коллек-

тивов», «Как мы работали над пьесой Малюгина “Старые друзья”», 

«Итоги районных смотров». 

Районные смотры художественной самодеятельности всегда 

проходили с большим успехом и привлекали огромное количество 

зрителей: в Семеновском районе смотр длился два дня. За это время 

было дано 31 выступление участников художественной самодея-

тельности, которые просмотрело 44 240 зрителей [2, д. 114, л. 79–

80]. О большой вовлеченности в художественную самодеятельность 

по районам Горьковской области говорят следующие факты. В Пер-

вомайском районе в смотре художественной самодеятельности 

приняло участие 700 участников, в Семеновском – 636, в Сергач-

ском – 710, в Воротынском – 488. Говоря об успехах, власти рапор-

товали и о слабой работе оргкомитетов в Балахнинском районе (218 

участников), в Заветлужском районе (124 участника), Краснобаков-

ском (208 участников), а также в Разинском, Борском и Кстовском 

районах [2, д. 114, л. 6, 8]. 

В итоге, к 1 мая 1947 г. смотры были проведены в 49 райо-

нах. В них приняло участие 1 360 коллективов художественной са-

модеятельности, а это около 19 050 человек. Из них драматических 

кружков – 623, хоровых – 372, музыкальных – 96, танцевальных – 

154, концертных и физкультурных групп – 115, индивидуальных 

исполнителей – 2 161 человек (певцов – 710, танцоров – 356, музы-

кантов – 95, частушечников – 201, чтецов – 403, акробатов – 31, 

сказителей – 9, баянистов и аккордеонистов – 198). Жанр 141 ис-
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полнителя еще не установлен. Участниками смотра было дано 910 

концертов в районных центрах, на которых присутствовало 150 903 

человека. На всесоюзный смотр от Горьковской области были 

направлены 48 человек (24 человека из танцевальных коллективов, 

14 человек агитбригада) [2, д. 114, л. 115, 140]. 

Таким образом, из представленных данных можно сделать 

вывод, что в исследуемый период деятельность культурно-

просветительных учреждений была подчинена решению идеологи-

ческих, культурных и политических задач. Репертуар художествен-

ной самодеятельности жестко регламентировался партийными ор-

ганами власти и отвечал актуальным вопросам жизни страны. Про-

водимые смотры художественной самодеятельности стали частью 

общественной кампании по распространению «коммунистической 

культуры» среди широких слоев населения. 
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 конце 1950-х гг. для СССР наступил момент выбора страте-

гического пути развития на ближайшие десятилетия. И этот 

путь был обозначен – развернутое строительство коммуниз-

ма. Страна находилась на пороге больших преобразований, которые 

требовали мобилизации усилий всего общества. 

На предыдущих этапах развития страны советский правя-

щий класс использовал два основных мобилизующих метода.  

Он умел приказывать или, в крайнем случае, призывать. Используя 

внеэкономическое принуждение, энтузиазм рабочих масс или их 

патриотизм, СССР смог осуществить индустриализацию, выстоять 

против фашистской агрессии и восстановить разрушенное войной 

народное хозяйство. При этом материальная сторона жизни рядово-

го труженика всегда приносилась в жертву государственным инте-

ресам. До определенного времени власть находила аргументацию 

подобной практике. 

Однако в конце 1950-х гг. ситуация существенно измени-

лась. Вопросы качества жизни советского человека становятся во-

просами государственной важности. В одной из речей, произнесен-

ных именно в это время, Н.С. Хрущев напомнил правящей партии 

об ответственности перед народом. «Если мы не обеспечим своему 

народу более высокий жизненный уровень, чем в развитых капита-

листических странах, то, спрашивается, какие же мы коммунисты?» 

[8, с. 191]. Вопрос был поставлен очень серьезный. Качество труда, 

психологическая готовность к новым трудовым подвигам отныне 

зависели от условий повседневной жизни рабочего человека,  

а, главное, – от перспектив их улучшения. Решение жилищной и 

продовольственной проблем, качественное социально-бытовое об-

служивание, рост доходов и возможность реализовать их в сфере 

торговли должны были стать рычагом дальнейшего развития стра-

ны и гарантией единства партии и народа. Подъем материального 

благосостояния народа был объявлен одной из главных задач 

КПСС, что нашло отражение в ее новой программе, принятой  

в 1961 г. [11, с. 91]. Однако, на деле все было не так просто. В нача-

ле 1960-х гг. центральная и местная власть столкнулась с трудно-

стями продовольственного обеспечения советских граждан, что 

обернулось серьезной политической проблемой в масштабах всей 

страны. 

В 
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Являясь крупным индустриальным регионом страны, Горь-

ковская область не могла похвастаться хорошим продовольствен-

ным снабжением даже в докризисный период. Примером могут 

служить результаты комплексного исследования бюджета рабочих 

семей за 1959 г. в городах Москва, Горький и Иваново. Оказалось, 

что суточное потребление продуктов питания в семьях горьковских 

рабочих по многим пунктам уступает не только рабочим Москвы, 

но и Иванова, где питание рабочих было ближе к столичным стан-

дартам. Если суточное потребление продуктов питания семьями 

московских рабочих принять за 100, то для семей, обследованных  

в Горьком и Иваново, мы имеем следующие результаты: мясо в 

Горьком – 78,4, в Иваново – 76,2; свежие фрукты в Горьком – 40,3, 

в Иваново – 93,9; рыба в Горьком – 84,4, в Иваново – 97,3; молоко в 

Горьком – 93,8, в Иваново – 139,9; пшеничный хлеб в Горьком – 

142,8, в Иваново – 110,3 [1, с. 373]. 

Недостаток продуктов питания дискредитировал государ-

ственную идеологию, разрушал единство власти и общества. Для 

выражения своего недовольства рабочие традиционно использовали 

кампании по выборам в органы советской власти различного уров-

ня. Подобный способ «общения» народа с властью был в то время, 

пожалуй, самым прямым и откровенным. Не имея открытой воз-

можности выразить своего возмущения, но, понимая при этом, что 

оно будет, все же, замечено, избиратели Автозаводского района  

в марте 1961 г. оставляли на бюллетенях, например, такие надписи: 

«Вы кровососы! Поменьше издевайтесь над рабочим классом, или 

вы не слышите, что по всей России стоит стон от гнета. Н.С. Хру-

щев,… по-моему, ты предатель»; «Где масло, где мясо, товарищи 

коммунисты? Прохвосты, болтуны» [2, д. 1600, л. 52]. Надписи ана-

логичного содержания появлялись и в других районах г. Горького: 

«Рабочий не может прокормить жену и ребенка, разве это подход к 

коммунизму»; «Дайте есть рабочим… Надо не голосовать, а накор-

мить людей. Дайте мяса и молока»; «Есть нечего, а жизнь советско-

го народа по радио прекрасна» [2, д. 1131, л. 54; д. 1600, л. 50].  

В обком поступали сообщения о том, что надписи подобного харак-

тера в большом количестве выявлены на каждом избирательном 

участке. Из-за дефицита продовольствия некоторые избиратели во-

обще отказывались идти на выборы [2, д. 1600, л. 57, 66]. 
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Руководители области прогнозировали такое развитие собы-

тий. Еще за два месяца до выборов председатель областной плано-

вой комиссии А.И. Моносзон докладывал депутатам областного 

Совета, что «увеличивается продажа всех промышленных и продо-

вольственных товаров, в том числе, фонды сахара на 21%, масла 

растительного на 16%, мясопродуктов на 20%, яйцепродуктов  

на 16%» [12, д. 6846, л. 30]. Но этого было слишком мало. Сравне-

ние фактического потребления основных продуктов питания  

в среднем на члена семьи рабочего за 1961 г. с физиологическими 

нормами дает следующие результаты: муки и хлеба потреблялось – 

100% к норме, картофеля – 107,8%, овощей – 55,5%, фруктов и ягод 

– 29,4%, мяса и мясопродуктов – 56,0%, рыбы и рыбопродуктов – 

81,2%, молока и молочных продуктов – 65,3%, яиц – 30,4%, сахара 

– 85,1% [12, д. 6916, л. 26]. Следовательно, практически по всем 

продуктам потребление не соответствовало физиологическим нор-

мам. Несмотря на принимаемые меры, в 1963 г. областная статисти-

ка отмечала, что «по сравнению с прошлым годом в семьях рабочих 

по ряду продуктов наблюдается снижение потребления: молока  

и молочных продуктов на 14%, в том числе масла на 23%, рыбы  

на 3%» [12, д. 7230, л. 56]. 

Областное статистическое управление постоянно информи-

ровало обком КПСС о наличии в торговой сети тех или иных про-

довольственных товаров. Из года в год в числе дефицита традици-

онно числились мясо и мясопродукты, молоко, сыры, яйца, овощи  

и фрукты [12, д. 6592, л. 13; д. 6916. л. 86]. Исполкомы местных 

горсоветов в Выксе, Кулебаках, Арзамасе по итогам проверки ас-

сортимента продовольственных магазинов отправляли в областной 

центр информацию схожего содержания. 

В сложившейся ситуации областное руководство станови-

лось заложником плановой экономики и идеологических принци-

пов. С одной стороны, оно зависело от централизованно распреде-

ляемых фондов продовольствия, а с другой – не могло позволить 

увеличение частной рыночной торговли. Даже официально разре-

шенное городскому населению садоводство воспринималось зача-

стую как метод обогащения, что не соответствовало принципам 

коммунистической морали. В результате рацион рабочей семьи 

оставался скромным. 
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Государство использовало весь потенциал официальной 

пропаганды, чтобы как-то объяснить «временные трудности»  

в снабжении населения продовольственными и промышленными 

товарами. Преследуя цель приблизить розничные цены к реальным 

затратам на производство сельхозпродукции, правительство 1 июня 

1962 г. вынуждено было объявить о повышении цен на мясо (на 

30%) и молоко (на 25%). Одновременно газеты опубликовали об-

ращение ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Ко всему совет-

скому народу», в котором разъяснялась необходимость подобного 

шага [9]. 

На предприятиях объяснить линию партии поручили пар-

тийным комитетам. И, хотя коммунисты цеха главного конвейера 

грузовых автомобилей Автозавода докладывали о понимании рабо-

чими столь непопулярной меры, им пришлось осторожно признать, 

что «имеются некоторые отсталые настроения у отдельных товари-

щей», с которыми необходимо вести работу [3, д. 31, л. 90]. 

Повышение розничных цен на мясо и молоко в июне 1962 г. 

и хлебный кризис осени 1963 г. окончательно убедили население  

в прожектерстве продовольственной политики, в свое время озву-

ченной Н.С. Хрущевым. К 1963 г. руководителям Горьковского об-

кома КПСС и исполкома областного Совета все чаще приходилось 

отвечать на вопросы не о том, когда в магазинах будет достаточное 

количество продуктов, а почему сложилось несоответствие между 

лозунгами и пустыми прилавками. Причем эти вопросы задавали не 

только рядовые рабочие, но и руководители местных Советов [12, 

д. 7120, л. 123]. 

В августе 1963 г. Горьковскую область наводнили слухи  

о скором голоде и повышении цен на продовольствие. Население 

начало лихорадочно скупать хлеб, муку, крупу, сахар, масло. Неко-

торые семьи успели насушить впрок до 350 кг сухарей. Велись про-

вокационные, с точки зрения властей, панические разговоры [12, 

д. 7096, л. 89–90; д. 7097, л. 110]. 

Чтобы остановить панику, власти всех уровней призывали 

население к спокойствию и выдержке, утверждая, что ситуация 

вскоре нормализуется. Но обстоятельства оказались сильнее агита-

ции. С 1 сентября 1963 г. в г. Горьком были введены ограничения 

на торговлю хлебом из пшеничной муки. Именно белый хлеб был 

наиболее востребован и составлял 75% всей городской хлебной 
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торговли (340 тонн ежедневно). Однако из-за дефицита муки при-

шлось сокращать производство. Хлебокомбинаты г. Горького были 

способны выпекать ежедневно лишь 250 тонн белого хлеба [4, 

д. 202, л. 120–121]. 

В сентябре 1963 г. ЦК КПСС направил в регионы закрытое 

письмо, где говорилось о возникших в стране трудностях с хлебом 

и предписывалось экономно расходовать имеющиеся запасы.  

В письме обращалось особое внимание на необходимость достаточ-

ной заготовки на предстоящую зиму овощей и, прежде всего, кар-

тофеля. Вопрос о заготовке «второго хлеба» был назван политиче-

ским. Его специально обсуждали на сессии облсовета. «Мы обязаны 

сделать так, чтобы наши трудящиеся чувствовали в этих сложных 

условиях уверенность в завтрашнем дне», – заявил председатель 

промышленного Облисполкома И.И. Бирюков. Кроме того, ЦК 

КПСС направил в область инструктора ЦК Н.И. Морозова с тем, 

чтобы он контролировал вопросы заготовок сельхозпродукции для 

г. Горького [12, д. 7096, л. 92, 95]. Началась «борьба с разбазарива-

нием хлеба», то есть за разумное расходование государственных 

хлебных запасов. 

В рамках этой борьбы с октября 1963 г. хлеб в магазинах 

стали выдавать по одной буханке (по «кирпичику») на человека. 

Причем хлеб этот выпекался из муки низких сортов, так называе-

мый серый хлеб. Контроль над продажей осуществляла милиция. 

Она проводила рейды, выявляла «спекулянтов» и конфисковывала 

приобретенный сверх нормы товар. К хлебным магазинам выстраи-

вались многочасовые очереди [5, с. 84, 104]. 

Работавшие в те годы на арзамасских предприятиях 

И.И. Соколов и Г.С. Кротова вспоминают, что хлеб из пшеничной 

муки стал редкостью даже в детских садах, и лишь больные желу-

дочными заболеваниями получали его по специальным талонам. По 

словам рабочего Автозавода Е.А. Лебедева, в областном центре 

хлеб выдавали по карточкам – 400 г на человека, молоко и крупы 

развозили по домам по определенным нормам [12, д. 7096, л. 98]. 

Действительно, с октября 1963 г. в Горьком была введена 

система адресного распределения некоторых продуктов. В месяц на 

одного человека выделялось 500 г макаронных изделий и 500 г 

пшена. Каждый ребенок имел право на 1 кг манной крупы. Все про-

дукты доставлялись по месту жительства [4, д. 202, л. 121]. Эти ме-
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ры позволяли горожанам получать равный минимум дефицитных 

продуктов. 

Чтобы стабилизировать ситуацию к 7 ноября и иметь воз-

можность провести праздничную торговлю высокосортным хлебом, 

область добилась выделения специального фонда пшеничной муки. 

Для решения этого вопроса первому секретарю обкома КПСС 

М.Т. Ефремову пришлось выезжать в столицу и лично встречаться с 

А.Н. Косыгиным (тогда он занимал пост первого заместителя пред-

седателя Совета Министров СССР). В результате праздничная тор-

говля состоялась. Кроме того, в декабре удалось организовать нор-

мированную продажу белого хлеба (по 200 г на одного человека раз 

в четыре дня) [12, д. 7097, л. 111]. 

Хлебный кризис 1963 г. был лишь частью общей кризисной 

ситуации, которая касалась обеспечения населения страны продо-

вольствием. Именно в этот год Советскому Союзу впервые при-

шлось закупить за границей 9,4 млн. тонн зерна, что составляло 

около 10% валового национального объема. Целинная «эпопея», 

начатая в 1954 г., не принесла желаемых результатов. 

Невыполненным остался и другой лозунг хрущевского вре-

мени «Освоить мясную целину», а именно получить с каждых 

100 га пашни 75 центнеров мяса, с прочих сельхозугодий – 16 цент-

неров. «Хрущев нередко ставил заведомо невыполнимые задачи», – 

вспоминал позднее его бывший соратник Д.А. Кунаев, занимавший 

в 1960-х гг. посты первого секретаря ЦК компартии Казахстана  

и председателя Совета Министров Казахской ССР [6, с. 131–132]. 

Желание поскорее «занести ногу в седло коммунистическо-

го общества» сослужило Н.С. Хрущеву плохую службу. Ему так  

и не удалось выполнить свое обещание накормить трудящихся. 

«Социализм есть, а укропа нет, картошки нет и прочего нет. С этим 

надо покончить», – недоумевал глава государства на заседании 

Президиума ЦК КПСС 10 сентября 1963 г. [10, с. 743]. 

Некоторое улучшение в снабжении продовольствием про-

изошло после отставки Н.С. Хрущева. Но это была лишь ликвида-

ция наиболее одиозных фактов. В 1965 г. в области по-прежнему 

отсутствовал широкий ассортимент хлебобулочных изделий. В ос-

новном, выпекали буханочный хлеб и почти не выпекали штучные 

изделия из муки первого и второго сорта, что во многом объясня-

лось слабой базой хлебопечения [12, д. 7443, л. 78–79]. 
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Добиться качественных изменений в продовольственной 

политике правительству удалось в годы VIII-й пятилетки (1966–

1970). Экономическая реформа, связанная с именем А.Н. Косыгина 

(председателя Совета Министров СССР в 1964–1980 гг.), позволила 

экономистам назвать эту пятилетку «золотой». По всем важнейшим 

социально-экономическим параметрам период 1966–1970 гг. был 

лучшим по сравнению с предыдущим десятилетием. Например, 

среднегодовой объем валовой продукции сельского хозяйства  

в 1966–1970 гг. был на 21% выше, чем в 1961–1965 гг. [7, с. 10]. Эти 

успехи дали возможность повысить уровень потребления продуктов 

питания для городского населения. Тем не менее, темпы урбаниза-

ции опережали возможности сельскохозяйственного производства. 

Традиционными для горьковчан оставались проблемы с потребле-

нием мясных и молочных изделий. «Несмотря на некоторое увели-

чение производства продуктов животноводства, потребность в них 

городского населения удовлетворяется не полностью», – говорилось 

на 5-м пленуме Горьковского обкома КПСС в ноябре 1968 г. [2, 

д. 2458, л. 61]. Здесь нужно учесть, что, как правило, к концу года 

выделяемые государством фонды были уже реализованы. Поэтому 

как фронтовые сводки звучали слова первого секретаря обкома 

КПСС Н.И. Масленникова: «Наша задача – прожить десять дней 

ноября и декабрь месяц» [2, д. 2458, л. 87]. 

Таким образом, на протяжении 1960-х гг. вопросы продо-

вольственного снабжения населения оставались одной из главных 

проблем, стоявших перед областной властью. Но таковой была об-

щая ситуация в стране. Советское руководство поставило задачу  

в ближайшем будущем «вступить» в состояние коммунистических 

отношений и, в том числе, добиться продовольственного изобилия. 

Однако, идеологические лозунги были слабо связаны с жизненной 

реальностью. Все это, в свою очередь, непосредственно оказывало 

влияние на отношение рабочих к органам власти и к коммунизму 

как к идее. 
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 последние годы происходит взрывной рост к истории совет-

ского общества, в т.ч. к ее послевоенному периоду. При этом 

наблюдается постепенный отход от пропагандистских клише 

при одновременном усилении всестороннего научного анализа про-

блем послевоенной истории. Несомненный интерес при этом пред-

ставляют работы, посвященные социальным проблемам послевоен-

ного развития страны, которым прежде уделялось недостаточное 

внимание. 

В связи с этим особый интерес для нас представляет иссле-

дования, посвященные послевоенной истории Горьковской (ныне – 

Нижегородской) области. В этом контексте актуальным является 

изучение и осмысление опыта социального развития этого периода 

В 
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нижегородского региона арзамасскими историками. Отметим так-

же, что в освещении названной темы арзамасские историки в значи-

тельной степени основывались на материалах нижегородской глу-

бинки, с учетом того, что история Нижнего Новгорода (до 1990 г. – 

Горького) во всех его аспектах исследована нижегородскими исто-

риками. 

Красной нитью всех исследований арзамасских историков 

является понимание того факта, что раскрыть историю Нижегород-

ской области без анализа и объяснения феномена решения ее соци-

альных проблем в послевоенный период нельзя. В том или ином 

виде вопросы социального развития и впредь будут предметом пер-

востепенной значимости как для населения, так и для всех органов 

власти. 

Все изложенное позволяет сформулировать главную цель 

настоящей статьи: осветить опыт исследования социального разви-

тия Горьковской области в 40–80-е гг. ХХ века в трудах арзамас-

ских историков. 

Следует подчеркнуть, что научные исследования послево-

енной социальной истории Горьковской области начались на ка-

федре Отечественной и всеобщей истории Арзамасского пединсти-

тута, где зародилась школа арзамасских историков. Ее основатель, 

профессор Г.Ш. Сагателян, значительную часть своих монографи-

ческих исследований [23; 24; 25] (в том числе, написанных в соав-

торстве [30]), а также статей в научных сборниках [26; 27; 29]  

и журналах [28] посвятил различным аспектам этой тематики. Его 

ученики – В.С. Саечников, А.Н. Апарин, И.Г. Асатрян, 

Н.В. Занозин, Г.В. Курикова, И.В. Филипчук, И.Н. Федотова (Бала-

хонова), Н.В. Хорева, Т.Ф. Тимофеева, М.В. Егошина 

А.Г. Сагателян, М.А. Тулякова – составили костяк арзамасских ис-

ториков, изучающих послевоенную социальную историю Горьков-

ской области. Именно они под руководством профессора 

Г.Ш. Сагателяна в 2000-е гг. подготовили несколько посвященных 

этой проблематике сборников научных статей под общим названи-

ем «Россия в ХХ веке», [11; 12; 13]. Также крупными достижениями 

арзамасских историков явились сборник научных статей, изданный 

к 60-летию профессора Г.Ш. Сагателяна [6] и коллективная моно-

графия, посвященная социальным проблемам Горьковской области 

в 1940–1980-е гг. [10]. 



290                        История Нижегородского Поволжья с 1945 г. по настоящее время 

Научному анализу истории Арзамаса (и других малых горо-

дов региона) в 50–70-е гг. ХХ века посвящено диссертационное ис-

следование и многочисленные статьи Натальи Валентиновны Хоре-

вой, которая всесторонне исследовала его социальную сферу [см., 

например: 41; 44; 45]. Урбанизация 1950–1980-х гг., как отмечает 

исследователь, оказала большое влияние на культурное развитие 

Арзамаса. Формирование и развитие многотысячных трудовых кол-

лективов представляло собой противоречивый процесс, связанный  

с резким усилением миграционных потоков из села в город. Глав-

ной трудностью в этом процессе выступал вопрос взаимоотноше-

ний коренного населения и сельских мигрантов. Менталитет рабо-

чих провинциального города в 1950–1970-е гг. менялся довольно 

медленно. Их отношение к труду, коллективу, семье в значительной 

степени определялось постоянным притоком нового пополнения из 

сельской местности. Следует отметить, что переход сельских жите-

лей в разряд горожан проходил не просто, с большими трудностями 

адаптационного характера, ростом пьянства, преступности и т.д. 

Сфера бытового обслуживания находилась на крайне низком 

уровне, до такой степени, что можно утверждать: основную роль в 

ремонте машин, квартир, теле- и радиоаппаратуры, строительстве 

частных домов и садовых домиков играл частник. Продовольствен-

ное положение в таких городах, как Арзамас, характеризовалось 

почти полным отсутствием снабжения по системе государственной 

торговли мясом, маслом, колбасными и молочными изделиями, 

кондитерскими товарами. Этот аспект исследований Н.В. Хоревой 

интересен также тем, что аналогичные процессы проходили в дру-

гих росших малых городах региона. 

Обоснованным является вывод автора, что в социально-

экономическом развитии Арзамаса во второй половине 1950-х – 

1970-х гг. проявились все противоречия советского общества этого 

периода. Являясь продуктом «холодной войны», город был и ее ак-

тивным участником. Именно в эти годы город превратился в круп-

ный центр оборонно-промышленного комплекса Горьковской обла-

сти, что, однако, не сопровождалось соответствующим уровнем 

развития социальной и культурной сферы. Аналогичные процессы 

на Бору, в Выксе, Павлове, Лукоянове, где развитие ВПК было ме-

нее масштабным, шли еще медленнее [42; 43]. 
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Большой вклад в изучение малоисследованной проблемы 

истории промысловой кооперации Горьковской области внесла 

Ирина Николаевна Федотова (Балахонова), уделившая много вни-

мания социальному положению работников промысловой коопера-

ции после войны. Она убедительно доказала, что промкооперация 

Горьковской области, игравшая важную роль в восстановлении 

народного хозяйства, не могла обеспечить достойной жизни своим 

работникам. Социально-бытовые условия работников промысловой 

кооперации, условия их труда находились на очень низком уровне. 

Несвоевременное и неполное обеспечение карточками на продо-

вольственные и промышленные товары, задержки в выплате зар-

платы, более низкий ее уровень по сравнению с предприятиями 

государственной промышленности, нехватка жилья, неудовлетво-

рительное состояние рабочих общежитий, недостаточное обеспече-

ние путевками в дома отдыха, санатории, пионерские лагеря, острая 

нехватка мест в детских садах приводили к очень ощутимой про-

блеме кадров, поскольку квалифицированные работники в системе 

промысловой кооперации не задерживались. Много нареканий со 

стороны артельщиков вызывали условия труда, от которых во мно-

гом зависели производственные показатели. Отсутствие необходи-

мых производственных площадей, несвоевременное и недостаточ-

ное финансирование промысловой кооперации со стороны Рос-

промсовета, серьезно затруднявшее выполнение плана капитально-

го строительства в промысловых артелях, нехватка оборудования и 

неумение им пользоваться, отсутствие необходимого сырья, неудо-

влетворительное состояние охраны труда, техники безопасности и 

промсанитарии, слабая культурно-массовая работа вызывали недо-

верие артельщиков к руководству промысловых артелей и союзов, 

неспособному что-либо изменить в сложившейся ситуации. Ар-

тельщики, видя, что условия труда не улучшались, несмотря на 

многочисленные жалобы, переходили на предприятия государ-

ственной промышленности, усиливая тем самым, текучесть рабочей 

силы в системе промкооперации. 

В статьях, опубликованных в различных научных сборниках 

[32; 33; 34] и журналах [35], И.Н. Федотовой (Балахоновой) по-

дробно рассмотрены вопросы обеспеченности работников промыс-

ловой кооперации жильем, а их детей – путевками в пионерские 

лагеря. Много внимания уделено условиям и мотивации труда ра-



292                        История Нижегородского Поволжья с 1945 г. по настоящее время 

ботников промысловой кооперации, а также социальной значимо-

сти продукции промысловиков в обеспечении населения товарами 

народного потребления. 

Вопросы культуры малых городов Горьковской области в 

послевоенной период нашли отражение в диссертационном иссле-

довании и в публикациях Марины Александровны Туляковой.  

В них рассматривается целый спектр проблем развития в этот пери-

од театрального искусства [17], кино [16], деятельности домов 

культуры [15; 20], библиотек [21]. «Оценивая политику советского 

государства в области культуры, следует отметить ее противоречи-

вость», – отмечает автор. С одной стороны, эта политика строилась 

на стремлении власти к регламентации духовной жизни общества, с 

другой – на желании повысить культурный уровень населения.  

В целом, специфика культурной жизни малых городов Горьковской 

области определялась сосредоточением внимания органов местной 

власти на стабилизации политического режима [18; 19]. Поэтому,  

с одной стороны, широкие массы населения были вовлечены в дея-

тельность самодеятельных творческих коллективов, а с другой –  

в отношении работников искусства был принят ряд постановлений, 

регламентирующих их деятельность и исключающих проявление 

любой творческой инициативы. Для контроля над исполнением по-

ставленных задач была создана иерархическая структура управле-

ния культурой, пронизывавшая все звенья власти. 

Материалы исследований М.А Туляковой свидетельствуют 

о том, что большая часть бюджетных средств на развитие культуры 

была сосредоточена в областном центре, а финансирование провин-

ции осуществлялось по «остаточному принципу», что, в первую 

очередь, существенно влияло на качество организации работы,  

а также снижало уровень престижа творческих профессий. 

Целую серию публикаций посвятила послевоенным соци-

альным проблемам Нижегородской области Ирина Владимировна 

Филипчук (Лосева) [см., например: 38; 39; 40]. Можно согласиться с 

мнением автора, что сохранившееся после войны карточное обеспе-

чение основных видов товаров действовало в ограниченных рамках. 

Социально-бытовую ситуацию усугубил продовольственный кри-

зис, вызванный неурожаем 1946–1947 гг. Политика властей в этот 

период была очень жесткой. Сокращение норм снабжения населе-

ния г. Горького и многих категорий сельских жителей сильно уда-
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рило по трудовому населению, для которого карточное снабжение 

было единственным средством пропитания. При катастрофическом 

неурожае правительство пошло на увеличение планов хлебозагото-

вок. Данная мера фактически спровоцировала возникновение  

в Горьковской области голода, который удалось преодолеть, лишь 

собрав урожай 1947 г. [37]. 

Оценивая проведенную денежную реформу в Горьковской 

области, автор особо отмечает, что денежная реформа и отмена кар-

точек в 1947 г. лишь внешне улучшили положение людей. Колхоз-

ники области были вынуждены снизить цены на свою продукцию в 

ущерб себе, хотя поставки продовольствия остались на прежнем 

уровне [36]. 

К сожалению, рамки настоящей статьи не позволяют в пол-

ной мере осветить труды всех арзамасских историков. Поэтому мы 

лишь единичными примерами, отдельными штрихами попробуем 

показать многообразие тем, которые они затрагивают. Значитель-

ный вклад в исследование проблем строительства жилья в исследу-

емый период внесла Г.А. Курикова [7; 8; 9], социальных проблем 

предприятий оборонно-промышленного комплекса – А.Н. Апарин 

[1; 2; 3]. Социальные проблемы региона первых послевоенных лет 

освещены Н.В. Занозиным [5], социальные характеристики рабоче-

го класса региона в 1950-е гг. – В.С. Саечниковым [31], сложные  

и противоречивые проблемы развития села в 1960–1970-е гг. – 

Т.Ф. Тимофеевой [14]. Колоссальные усилия властей, общественно-

сти города по решению социальных проблем после техногенной 

катастрофы 4 июня 1988 г. в Арзамасе охарактеризовала 

А.Г. Сагателян [22], проблемы мотивации труда, роста теневых от-

ношений – И.Г. Асатрян [4]. 

Материалы статьи позволяют сделать вывод, что арзамас-

ская школа историков внесла весомый вклад в исследовании соци-

альных проблем Нижегородской глубинке в 1940-1980-е годы. 
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егодня АО АНПП «ТЕМП-АВИА» является высокотехноло-

гичным предприятием и имеет устойчивую положительную 

репутацию разработчика приборов для авиационной и кос-

мической отраслей. По ряду направлений научно-технической дея-

тельности оно находится в списке ведущих предприятий страны. 

Многие изделия, выпускаемые на предприятии, не имеют аналогов 

в России, а некоторые – и за ее пределами. 

История современного АО АНПП «ТЕМП-АВИА» берет 

свое начало 15 марта 1958 г., когда по решению Государственного 

комитета Совета Министров СССР по авиационной технике в Ар-

замасе создается филиал Московского института электромеханики 

и автоматики, а в декабре того же года – опытно-конструкторское 

бюро 923 при заводе № 129 (п/я 25), ориентированное на разработку 

датчиков угловых скоростей и устройств для летательных аппара-

тов всех типов [7, с. 3]. 

Начальником образованного предприятия был назначен Ми-

хаил Александрович Мирошников, уроженец Сумской области 

Украины, окончивший в 1949 г. Московский авиационный институт 

по специальности инженера-механика по самолетостроению. Сам 

он позднее вспоминал: «Представили меня руководству города, а на 

следующий день уже начали искать место под строительство. Было 

два варианта – в нижней части города и на территории между ули-

цами Карла Маркса и Кирова. Я выбрал второй вариант» [4, с. 2]. 

М.А. Мирошников, возглавлявший ОКБ «Темп» с 1958  

по 1991 год, внес огромный вклад в создание материально-

технической базы и интеллектуального потенциала предприятия.  

За период работы он зарекомендовал себя технически грамотным 

руководителем и организатором, внес большой творческий вклад во 

все достижения предприятия. При его непосредственном руковод-

стве и личном участии разработаны и внедрены в серийное произ-

водство более 150 наименований изделий на многих серийных за-

водах отрасли. За создание и внедрение в производство приборов 

для летательных аппаратов различного назначения 

М.А. Мирошникову трижды присуждались Государственные пре-

мии СССР (1974 г., 1982 г., 1988 г.). За активное и непосредствен-

ное участие в создании новой авиационной техники он неоднократ-

но награждался орденами и медалями СССР. Среди них – два орде-

С 
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на «Знак Почета», орден Октябрьской революции, орден Трудового 

Красного Знамени, медаль «За доблестный труд» [3, с. 11]. 

Виктор Тимофеевич Лещев, преемник М.А. Мирошникова 

на посту руководителя предприятия, вспоминал о нем так: «Одна  

из граней его таланта – умение разбираться в людях, видеть челове-

ка, развивать его, направлять в нужное русло, туда, где он принесет 

максимальную пользу… Каким он был руководителем? Целе-

устремленным, требовательным (но эта требовательность была 

оправданной), а в быту аскетичным. Его скрупулезность, желание 

вникнуть даже в мелочи просто поражали» [6, с. 5]. 

В течении первых трех лет были построены производствен-

ный корпус, реконструированы помещения инженерного корпуса, 

сформированы конструкторские и исследовательские подразделе-

ния, организованы механический, сборочный, испытательный цеха 

со всеми необходимыми службами [1, с. 260]. 

Одной из первых разработок молодого предприятия стал 

датчик угловых скоростей. В 1960 г. к введению в серию приняты 

первые типы ДУСов компенсационного типа ДУСМЭП с потен-

циометрическим выходом и ДУСИ-1 с выходом на постоянном то-

ке. Разработка датчика угловой скорости ДУСМТ с потенциометри-

ческим выходом с термоуправляемым демпфированием заверши-

лась в 1962 г., а в следующем году датчик был введен в серию.  

В 1964 г. предприятию была поручена работа по созданию блока 

демпфирующих гироскопов компенсационного типа, результатом 

которой стало появление первого поплавкового ДУСА компенсаци-

онного типа ДУСП-10В. Данными разработками занималось ТКБ-1, 

начальником которого являлся Н.И. Бочкарев, а конструкторскую 

бригаду и лабораторию возглавляли В.А. Глебов и Н.А. Желтов. 

Созданное в 1961 г. ТКБ-2 под руководством Д.Т. Годяева 

провело ведомственные испытания изделии МПУ-1, а в 1964 г. оно 

было внедрено в серийное производство. За разработку МПУ-1 ин-

женеры Б.П Гнездов и Ю.М. Соколов, а также слесарь-сборщик 

А.Т. Кожин были награждены серебряной медалью ВДНХ СССР. 

В апреле 1961 г. было создано ТКБ-3 под руководством 

П.П. Плохова, занимающееся разработкой авиагоризонтов повы-

шенной невыбиваемости. Результатом работы стал опытный обра-

зец АГБ-3, который прошел государственные испытания, и в январе 

1963 г. изделие было передано в серийное производство. 
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В августе 1963 г. было организовано ТКБ-4, которое возгла-

вил Е.И. Виноградов. Перед ним стояла задача разработки гироско-

пических датчиков угловых перемещений летательного аппарата и 

введения авторского контроля в серии над некоторыми системами 

стабилизации летательного аппарата. 

Технологическая служба предприятия была создана в 1960 г. 

Первым начальником отдела стал В.А. Михельсон. Перед техноло-

гами ставятся задачи отработки технологии сборки гироскопиче-

ских приборов, процессов заполнения приборов специальными 

жидкостями и газами, отработки динамической и статистической 

балансировки, обеспечения герметичности узлов и приборов.  

К 1965 г. технологическая служба предприятия значительно расши-

рились – в нее уже входят цеховые техбюро и инструментальное 

бюро, а также механическая мастерская оснастки и приспособле-

ний. 

В октябре 1968 г. на предприятии организуется инструмен-

тально-механический цех № 44, начальником которого назначается 

Г.А. Чумаков. 

Коллектив цеха занимается изготовлением сложных штам-

пов и прессформ, изготовлением и ремонтом мерительного и режу-

щего инструмента, а также сложных уникальных приспособлений и 

технологической оснастки тех лет. 

Успешная, во многом новаторская работа молодого ОКБ 

способствовала тому, что к началу 1970-х гг. предприятие стано-

вится головным в Министерстве авиапромышленности по разработ-

ке датчиков угловых скоростей и линейного ускорения, свободных 

гироскопов, автономных систем ликвидации, гироскопических ста-

билизаторов, синхронных, асинхронных гиромоторов и гироузлов, 

автономных авиагоризонтов, гировертикалей, указателей углов кре-

на и тангажа [2, с. 24]. 

В 1974 г. группа под руководством В.П. Чиняева, занимав-

шаяся разработкой гироузлов и гиростабилизаторов, выделилась в 

самостоятельный тематический отдел ТО-5, который возглавил 

В.С. Фрейман. В этот период на предприятии были разработаны 

такие изделия, как малогабаритная гировертикаль МГВ-2, свобод-

ные гироскопы ГСС, ГСИ и др. 

В 1975 г. в связи с расширением разрабатываемой тематики 

на предприятии организуются новые отделы – ТО-6, возглавляемый 
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Р.Х. Шарафутдиновым, и РТО-7, возглавляемый М.М. Миннеахме-

товым. 

За период 1971–1975 гг. происходит значительный рост от-

делов, цехов и служб опытного производства. В 1985 г. механиче-

ские участки переехали на промплощадку № 2. Пришлось осваивать 

новые площади, обеспечивать их оборудованием и налаживать про-

изводственные процессы. Цех 33 был объединен с цехом 28, в со-

став которого входили литейный участок и штампово-прессовый 

участок, и стал одним из самых крупных и масштабных подразде-

лений предприятия [10, с. 4]. 

Важной вехой в развитии не только предприятия, но и всего 

отечественного авиастроения стало участие в подготовке полета 

беспилотного космического корабля многоразового использования 

«Буран». В 1978 г. арзамасскому ОКБ «Темп» в качестве важней-

шей государственной задачи было поручено создание блоков 

управления и контроля, корневых, концевых элевонов, руля направ-

ления и балансировочного щитка (БУК6-10) для летательного аппа-

рата «Буран», предназначенного для многоразового полета в кос-

мос. «Мы занимались разработкой автоматизированной системы 

управления посадкой, причем 5-кратного дублирования, то есть си-

стема должна была продолжать работать до пятого отказа. Это было 

и почетно, и ответственно», – вспоминал М.А. Мирошников [5, 

с. 4]. Другим направлением работ было создание системы управле-

ния (С-60, С60М) для полноценной модели «Бурана» – Бор-5 для 

проверки в натуральных условиях аэродинамических и температур-

ных характеристик, определения наиболее оптимальной величины 

угла атаки «Бурана» при вхождении в плотные слои атмосферы. Эта 

задача была уникальной. Ни одна страна мира, имевшая космиче-

ские программы, не проводила подобных исследований, позволяю-

щей через реальный полет модели уточнять аэродинамические  

и температурные характеристики, проверять устойчивость тепловой 

защиты будущего летательного аппарата. Следует подчеркнуть, что 

ОКБ «Темп» было подключено к созданию агрегатов «Буран» на 3,5 

года позднее, чем другие смежные предприятия. Задействовав весь 

свой творческий потенциал, человеческий ресурс, материальные 

средства, ОКБ «Темп» уже через два года практически догнал по 

состоянию дел смежников [9, с. 43–44]. «Буран» совершил двухвит-

ковый полет вокруг Земли и приземлился в автоматическом режиме 
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на полосе космодрома. Это была первая в истории космонавтики 

автоматическая посадка космического корабля многоразового ис-

пользования. 

В 1976–1980 гг. произошло качественное изменение струк-

туры предприятия – на конец пятилетки более 60% общего годового 

объема работ составляют темы, отличающиеся повышенной слож-

ностью, требующие проработки и реализации новых технических 

решений, часто не имеющих аналогов ни в тематике предприятия, 

ни в тематике отрасли. 

Успешному решению научно-производственных задач  

в 1976–1980 гг. содействовало развернутое социалистическое со-

ревнование коллективов подразделений, а также индивидуальные 

соревнования. 

Успехи подразделений определили и общий успех ОКБ:  

за десятую пятилетку в составе головного института предприятие 

четырежды занимало первое место в социалистическом соревнова-

нии НИИ и ОКБ отрасли. 

Большое значение в решении технологических вопросов де-

ятельности предприятия имел активная творческая помощь рацио-

нализаторов и изобретателей. В 1976–1980 гг. были достигнуты бо-

лее высокие показатели: количество заявок возросло в 2,9 раза, по-

ложительных решений – в 4,8 раза. В этот период изобретений 

внедрено в два раза больше, экономический эффект увеличился в 

2,9 раза. Всего внедрено 1 800 рацпредложений, подана 171 заявка 

на изобретение, получено 66 положительных решений. 

Следующий виток развития производственная база пред-

приятия получила в годы X и XI пятилеток. Именно на эти годы 

приходится создание вычислительного центра, нового производства 

с использованием станков с ЧПУ, участка ГИС, цеха печатных плат, 

литейного производства. 

Коллектив ОКБ выполняет государственные плановые зада-

ния, всемерно добивается повышения эффективности и техническо-

го уровня производства, совершенствования организации и условий 

труда, культуры производства, промышленной эстетики, быта и от-

дыха работников предприятия. Комплексное решение указанных 

вопросов позволило увеличить в 1982 г. объем выполняемых работ 

более чем в 1,6 раза по сравнению с 1975 г. 
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На тот момент использование передового оборудования, 

освоение и внедрение прогрессивных технологических процессов 

привело к значительному сокращению ручного труда. 

Одним из важнейших условий успешной производственной 

деятельности коллектива являлось повышение качества выпускае-

мой продукции. Эта работа проводилась в соответствии с ком-

плексным планом развития предприятия. Большое значение прида-

валось в ОКБ подготовке и повышению квалификации кадров. Еже-

годно обеспечивалась подготовка новых рабочих, обучение вторым 

и смежным профессиям, повышение квалификации рабочих и ИТР. 

Так, в 1982 г. новых рабочих подготовлено в 2,2 раза больше и обу-

чено вторым и смежным профессиям в 3,8 раза больше, чем в 

1980 г. Обучение по повышению квалификации прошли 375 рабо-

чих и 462 инженерно-технических работника. К этому времени раз-

ными формами экономического, производственного и политическо-

го обучения охвачены более 90% работающих. 

За успешную работу и самоотверженный труд многие ра-

ботники предприятия были отмечены государственными орденами 

и медалями, грамотами, дипломами, премиями. Высокое звание ла-

уреатов Государственной премии СССР было присуждено главному 

конструктору М.А. Мирошникову, зам. главного конструктора 

Н.И. Бочкареву, начальнику ТО-1 В.Н. Шеянову, начальнику ТО-6 

Р.Х. Шарафутдинову. В 1981 г. впервые в истории Арзамаса группа 

молодых инженеров предприятия – А.В. Авдеев, Г.Б. Алипова, 

А.А. Демещук, Б.А. Каплан, Б.А. Матвеев, И.А. Мишков, 

Л.К. Шелепнева – были удостоены премии Ленинского комсомола в 

области науки и техники за разработку и внедрение в производство 

основных узлов унифицированного ряда автономных авиагоризон-

тов нового поколения. Одновременно за большой личный вклад  

в разработку авиагоризонтов и активную общественную работу ЦК 

ВЛКСМ наградил А.В. Авдеева и Л.К. Шелепневу высшей наградой 

ЦК ВЛКСМ – знаком «Трудовая доблесть». Медалями и орденами 

были награждены Е.И. Виноградов, А.Ф. Дементьев, И.С. Митягин, 

Ю.М. Подолов, В.С. Фрейман, Н.В. Хрычев и др. В течение 22 лет 

на предприятии трудился Герой Советского Союза летчик-

истребитель Н.А. Старчиков. 

Немаловажной составляющей работы предприятия являлось 

капитальное и жилищное строительство. В первые годы для работ-
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ников ОКБ было построено три жилых дома на улицах Севасто-

польская (1960 г.), Парковая (1963 г.), Кольцова (1965 г.). В 1967 г. 

произошло торжественное открытие Дома культуры «Темп», на 

строительстве которого в нерабочее время было отработано 20 тыс. 

часов. В 1968 г. в районе р. Тѐша, в сосновом бору, закладываются 

первые домики базы отдыха, и уже в 1970 г. состоялось открытие 

турбазы «Улыбка». 

Первое детское учреждение – детский сад № 23 – было по-

строено предприятием и введено в эксплуатацию в 1969 г. В мае 

1970 г. в сквере силами сотрудников предприятия был установлен 

бюст Карла Маркса. В 1976–1980 гг. сданы в эксплуатацию два 36-

квартирных и один 90-квартирный жилые дома, общежитие на 216 

мест, столовая на 250 мест, организовано подсобное хозяйство. 

История предприятия является замечательным примером 

самоотверженной работы коллектива над выполнением ответствен-

ных задач, возложенных на него руководством Министерства авиа-

ционной промышленности СССР. Приборы, разработанные в Арза-

масе, стояли и до сих пор стоят на всех самолетах, вертолетах  

и других летательных аппаратах [8, с. 450]. 
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 9 часов 32 минуты 4 июня 1988 г. при подходе грузового 

поезда к станции Арзамас-1 произошел взрыв, унесший 91 

человеческую жизнь. 

Взорвались три железнодорожных вагона с 117,6 т промыш-

ленных взрывчатых веществ. Радиус зоны разрушений составил 

2 200 м. Всего в зоне разрушений оказалось 49 улиц города, 160 

промышленных объектов. Пострадавшими от взрыва были призна-

ны 1 500 семей, нуждавшимися в жилье – 1 123 семьи. 

Взрыв на станции Арзамас-1 был первой техногенной ката-

строфой, нашедшей освещение в газетах, радио и телевидении 

СССР. О взрыве в Арзамасе в тот же день сообщили многие радио-

станции, в т.ч. радиостанция «Маяк»; такое в истории советской 

журналистики случилось впервые. На следующий день, 5 июня ма-

В 
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териалы о техногенной катастрофе появились в центральных газе-

тах и журналах [10, д. 1065, л. 19; д. 1087, л. 166]. 

Уже в первый день активно началась работа по ликвидации 

того огромного ущерба, который взрыв нанес городу. 

Вечером 4 июня в 19.00 состоялось первое заседание прави-

тельственной комиссии. Ее проводил прилетевший из Москвы за-

меститель Председателя Совета Министров СССР Г.Г. Ведерников, 

обсуждались меры по строительству жилья – многоэтажных домов 

в микрорайоне 11 и строительство микрорайона из домов усадебно-

го типа «Кирилловский» [13, с. 33]. 

Планом предусматривалось строительство 703 квартир  

(в основном, в микрорайоне № 11) и 300 одноквартирных домов  

в районе Кирилловки. Поэтому строительство этих микрорайонов 

заняло центральное место в деятельности по ликвидации послед-

ствий взрыва. 

Проектирование новых микрорайонов осуществлялось  

19 проектными институтами. Всей проектной работой руководил 

главный архитектор города Е.П. Мастрянский. Уже утром 7 июня 

1988 г. задание госкомиссии было выполнено, чертежи выданы спе-

циалистам. В 11-м микрорайоне предусматривалось построить 728 

квартир, торговый центр, два пристроенных магазина, видеозал на 

200 мест, школу на 1 175 мест, детсады на 280 и 140 мест [4, с. 355]. 

Еще в первой половине 1980-х гг. огромный пустырь между 

улицей Ленина и трассой Арзамас–Шатки рассматривался как пер-

спективный для строительства жилых кварталов города. В 1985 г.  

в стране началась перестройка, и, в числе прочего, М.С. Горбачев 

обозначил задачу обеспечить к 2000 г. каждую советскую семью 

отдельной квартирой или индивидуальным домом. В нашем городе 

еще более активно заговорили о площадке на южной окраине и уже 

определили, что здесь должны вырасти микрорайоны № 11 и № 12. 

Застройщиком был определен приборостроительный завод. 

На сессии горсовета 15 апреля 1988 г. депутаты раскритико-

вали приборостроителей за нерасторопность в проектировании за-

стройки новых микрорайонов и поставили задачу начать строитель-

ные работы в 11-м микрорайоне в 1990 г., а в 12-м – в 1993 г. [14]. 

Взрыв нарушил все планы. В целях выполнения поручения 

правительственной комиссии по ликвидации последствий аварии  

и обеспечения пострадавших квартирами в кратчайшие сроки ис-
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полком Горсовета решил: обязать приборостроительное производ-

ственное объединение передать проектирование застройки микро-

района № 11 г. Арзамаса проектным институтам «Горьковграждан-

проект», «Горьковский Сантехпроект», «Горьковскому филиалу 

“Гипрониигаз”». Проектно-сметную документацию на тепломаги-

страль от котельной 7-го микрорайона до микрорайона № 11 пере-

дать УКСу облисполкома [10, д. 1075, л. 319]. 

И началась работа. 

Москва, Ленинград, Горький, Минск, Саратов, Киров, Са-

ранск – многие города Советского Союза протянули руку помощи 

Арзамасу. Ежедневно десятки эшелонов доставляли в наш город 

металл, цемент, кирпич, пиломатериалы, кровлю, оконное стекло. 

Совет Министров СССР выделил Арзамасу самосвалы, землерой-

ную технику и механизмы. Началась закладка первых девяти мно-

гоэтажных домов на 688 квартир [1]. 

Пустырь между улицей Ленина и дорогой Арзамас–Шатки 

был превращен в большую строительную площадку, на которой ра-

ботали башенные краны и возводились жилые дома. Строителям  

из Челябинска и Свердловска предстояло возвести по одному мно-

гоквартирному девятиэтажному дому (№ 1 и № 7). 

У челябинцев констатировалась полная готовность к началу 

строительства: прибыли люди, техника, сборные конструкции, не-

обходимые стройматериалы. Всего на первом этапе в 1988 г. долж-

ны были быть возведены 10 жилых домов. Ранее планировалось де-

вять, но прибывшие в город строители из Чувашии по собственной 

инициативе и за счет своих источников финансирования обязались 

возвести 40-квартирный жилой дом (№ 28) для арзамасцев, постра-

давших от взрыва. 

Два 90-квартирных дома (№ 14 и № 15) обязались ввести 

министерство путей сообщения и министерство транспортного 

строительства СССР. 

Быстро решались вопросы прокладки в этот жилой массив 

теплотрассы, водопровода, газовых, электрических и канализаци-

онных сетей. На отвод земельных участков под строительство жи-

лых объектов некоторые предприятия-заказчики тратили до этого 

многие месяцы, а на изготовление проектно-сметной документации 

– годы. Здесь на это потребовалось несколько дней, а через четыре–

пять месяцев в новые дома должны были въехать новоселы [2]. 
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Ежедневно, в том числе в выходные на строительных пло-

щадках в 11-м микрорайоне кипела работа: укладывались фунда-

ментные блоки, начался монтаж каркасов жилых домов [6]. 

Главный инженер «Главволговятстроя» В.С. Парахин до-

кладывал комиссии, что строительство трех многоквартирных жи-

лых домов ведется с опережением графика на 27 дней, и что взятые 

темпы позволят сдать два 60-квартирных дома (№ 18 и № 19) не к 1 

ноября, а уже к 1 октября [5]. 

«Арзамасская правда» отмечала: строители умеют возводить 

дома быстро и с высоким качеством, в чем убедилась комиссия по 

подведению итогов соревнования в микрорайоне № 11. Возведение 

этажей сравнивалось с ростом грибов после дождя. На монтаж од-

ного по сетевому графику отводится шесть дней, но строители опе-

режают график [12]. 

22 июля 1988 г. та же газета писала, что в строительном 

управлении № 909 производительность труда значительно опережа-

ет нормативную. Именно этот сводный отряд уже трижды стано-

вился победителем соревнования. Кроме жилья, управлению пред-

стояло построить еще два магазина в микрорайоне № 11 [15]. 

Свой вклад в строительство жилья для пострадавших арза-

масцев внесли работники промышленности стройматериалов обла-

сти. Так, объединение «Горькийстройматериалы» обязалось для 

строек нашего города изготовить сверх плана 27 млн. штук кирпи-

ча, Борский стекольный завод – 20 тыс. м
2
 стекла, объединение 

«Железобетон» – 3 тыс. м
3
 сборного железобетона [9]. 

4 августа в микрорайоне 11 побывал секретарь ЦК КПСС 

Е.К. Лигачев. Он ознакомился с ходом строительства жилья и объ-

ектов соцкультбыта, беседовал с рабочими. Дав высокую оценку 

опережающим темпам строительства жилья, вводимого свердлов-

чанами, челябинцами, димитровградцами, подразделениями Чува-

шии и «Главволговятстроя», Е.К. Лигачев обратил внимание на по-

вышение качества отделки квартир, ускорение темпов строитель-

ства инженерных коммуникаций и комплексное развитие микро-

района [8]. 

Из интервью И.П. Склярова: «В том, что жилые дома будут 

построены в срок, уже нет сомнения. Но сегодня нам надо сосредо-

точить усилия и на объектах соцкультбыта, в том числе на физкуль-

турно-спортивном комплексе, АТС, магазинах. И самая важная за-
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дача – подача тепла и воды в микрорайон, пуск газа. Объем работ 

очень велик. Необходимо только подземных коммуникаций поло-

жить 62 километра. Кроме того, строительство теплового пункта  

и газораспределительных пунктов. Эти работы сейчас уже ведутся 

на разных стадиях, но задача очень сложная и должна быть решена 

до 1 ноября» [7]. 

24 августа 1988 г. «Арзамасская правда» писала: в Арзамасе 

показали, на что они способны, строители из Димитровграда (воз-

водившие дом № 3), Свердловска (дома № 1 и № 5) и Челябинска 

(дом №7). По ним равнялись и лучшие арзамасские бригады. Так, 

коллектив В.А. Скоблинова из ПМК-383 сдал под отделку к 10 ав-

густа 40-квартирный блок-секцию дома № 8 и завершал монтаж 60-

квартирного дома № 18 [11]. 

В сжатые сроки к 1 ноября 1988 г. в эксплуатацию в 11-м 

микрорайоне было сдано 10 многоквартирных домов (№№ 1, 3, 5, 7, 

8, 14, 15, 18, 19, 28). В начале ноября здесь уже справляли новосе-

лье более 600 семей арзамасцев. Лучшие квартиры были отданы 

пострадавшим от взрыва на станции Арзамас-1 [3]. 

Из первых 10 сданных в 11-м микрорайоне домов четыре 

дома – 72-квартирные девятиэтажки (№№ 1, 3, 5, 7) с двумя подъез-

дами. Их заказчиком являлся Отдел капитального строительства 

(ОКС) арзамасского исполкома, а возводили дома строители  

из Свердловска (№№ 1 и 5), Димитровграда (№ 3) и Челябинска 

(№ 7). В одной из трехкомнатных квартир дома № 3 был размещен 

продовольственный магазин «Хлеб». 

Пятиэтажные дома №№ 8 (100-квартирный), 18 и 19 (60-

квартирные) построены подрядной организацией – арзамасским тре-

стом № 14 (руководитель – В.Т. Фейгин). 

Еще две 90-квартирные пятиэтажки – дома №№ 14 и 15.  

Их заказчиком выступила Горьковская железная дорога, а подрядчи-

ком – СМП-726. 

Наконец, дом № 28 – пятиэтажный, 40-квартирный, с двумя 

подьездами. Заказчик – ОКС арзамасского исполкома, подрядчик – 

город Чебоксары. Возведен строителями из Чувашии по собственной 

инициативе и за счет своих источников финансирования, что стало 

существенной поддержкой Арзамаса после взрыва. 

При этом, как заявил на заседании правительственной ко-

миссии председатель облисполкома А.А. Соколов, ввод нового жи-
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лья – лишь первый этап в большой работе по устранению послед-

ствий аварии. Впереди – продолжение строительства жилья, возве-

дение школ, детских садов, магазинов, благоустройство микрорайо-

на [3]. 

Параллельно с 11-м микрорайоном начались работы еще  

на одном микрорайоне – «Кирилловском». Здесь строились индиви-

дуальные дома усадебного типа. До конца 1988 г. были сданы 219 

таких домов. 

Вместе с жильем строители провели в новые кварталы свы-

ше 70 км различных инженерных коммуникаций. 

Всего же за 1988 год в Арзамасе было возведено почти  

120 тыс. м
2
 жилья, или 2 153 квартиры. 

Освещению ликвидаций последствий взрыва на станции Ар-

замас-1 посвятили свои материалы центральные газеты и журналы, 

радио и телевидение. Главная газета страны «Правда» опубликовала 

ряд материалов, посвященных этому. «Комсомольская правда», 

«Известия», «Советская Россия», «Гудок» посвятили несколько ре-

портажей своих корреспондентов с места событий. Ведущая об-

ластная газета «Горьковская правда» завела постоянную рубрику, 

посвященную ликвидации последствий взрыва. Единственная  

на тот момент городская газета – «Арзамасская правда» – большую 

часть материалов посвящала работе предприятий и организаций по 

ликвидации последствий взрыва. Арзамасской трагедии уделили 

внимание и зарубежные СМИ. Так, за неделю после взрыва 

«Таймс» посвятила этому три публикации, «Морниг стар» – две 

публикации. 

Планы по ликвидации последствий взрыва на станции Ар-

замас-1 были в основном осуществлены всего за пять месяцев. Та-

ких темпов ликвидации последствий техногенных катастроф в тот 

период советской истории страна не знала [16]. 
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Статья посвящена раскрытию достоверной информации про документы 

с ограниченным доступом лиц, в т.ч. причины засекречивания и рассекречивания 

документов в сравнении с другим промежутком времени. Информация для иссле-

дования данного события в Арзамасском архиве очень мало или содержит в себе 

лишь событие.  

Ключевые слова: Арзамас; архив; фонды; ограниченный доступ; рассек-

речивание 

 Арзамасском архиве в прошлом имелись секретные доку-

менты или, как их называют большинство потребителей ар-

хивной информации, документы ограниченного доступа. В 
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Для их хранения даже существовал отдел секретных фондов. Чтобы 

понять, какие это были фонды, восстановим хронологию их образо-

вания. 10 февраля 1938 г. приказом по Центральному архивному 

управлению Арзамасский архив получает статус областного архива 

в г. Арзамасе. Со 2-ой половины 1938 г. ведется работа по приему 

государственных архивов и архивных управлений органами НКВД. 

29 сентября 1398 г. ЦАУ СССР переименован в ГАУ НКВД СССР, 

с 9 февраля 1939 г. на основании приказа Управления НКВД по 

Горьковской области Арзамасский архив передан в ведение систе-

мы Наркомата внутренних дел.  

Начальной точкой в процессе образования засекреченных 

фондов стал приказ Горьковского областного Архивного управле-

ния по установлению требований по разработке структуры фондо-

образователей. ГАУ НКВД СССР предпринимает попытку подгото-

вить кодифицированный сборник ранее утвержденных и действу-

ющих правил и инструкций по основным видам архивных работ, 

для чего поспешно пытается собрать отзывы и замечания, в том 

числе на инструкцию по особому учету отдельных документов в 

государственных архивах СССР, утвержденной 14 октября 1938 г. 

[1, д. 145, л. 24]. Руководство архивами России пыталось выстроить 

некий алгоритм работы архивов, но из-за особенностей каждого 

учреждения потребовалось в срочном порядке пересмотреть недав-

но изданные правила.  

С марта 1940 г. идѐт усиленная централизация архивов. Так 

как структура НКВД СССР являлась центральным органом госу-

дарственного управления СССР по борьбе с преступностью и под-

держанию общественного порядка, в том числе по обеспечению 

государственной безопасности, то и контроль информации со сто-

роны государственных архивов был на высшем уровне. Руковод-

ствовались в своей работе архивисты письмом НКВД СССР ГАУ от 

23 ноября 1940 г., в котором были прописаны разного рода ограни-

чения и алгоритмы действий в зависимости от содержания доку-

ментов. И в нем, нужно отметить, что большое внимание было уде-

лено выделению секретных материалов [1, д. 155, л. 32]. 

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 7 января 

1954 г. из Горьковской области была выделена Арзамасская область 

[2, д. 2, л. 93], а Арзамасский архив приказом МВД СССР № 229 от 

26 мая 1954 г. (в соответствии с Указами Президиума Верховного 
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Совета СССР о создании в составе РСФСР Арзамасской и других 

областей) включен в сеть государственных архивов СССР. Соответ-

ственно, был упразднены филиалы государственных архивов Горь-

ковской области в г. Арзамасе [1, д. 1, л. 1]. 

Во главе управления архивами Арзамасской области работу 

прошлых лет продолжила Е.А. Зуйкина. В том числе руководила 

она и централизацией архивов за счет поступления документальных 

материалов из ведомственных и районных архивов Арзамасской 

области [1, д. 263, л. 3]. Несомненно, это давало возможность в од-

ном месте в г. Арзамас выделить секретные документы и создать 

условия ограничения доступа к ним. Результатом становится под-

писанный ею приказ № 23 от 5 октября 1955 г. о передаче докумен-

тальных материалов из отдела общих фондов государственного ар-

хива Арзамасской области в отдел секретных фондов Арзамасского 

облархива в количестве 59 единиц хранения за 1924–1934 гг. из 

фонда № 322 «Арзамасский городской Совет рабочих, крестьянских 

и красноармейских депутатов» (списки избирателей и лиц лишѐн-

ных избирательных прав по г. Арзамасу, материалы Горисполкома 

и т.д.). Составляется в том же году соответствующий акт № 41, 

подписанный уполномоченными на это лицами, и в описи данного 

фонда ставится особая отметка «С». Согласно протокола ЭМК от 15 

декабря 2022 г. № 11 в 2022 г. данный фонд был усовершенствован, 

соответственно в описи особой отметки «С» уже нет. Несмотря на 

проделанную работу, документы так и оставались в одном месте 

(даже в связке), опись документов не изменялась, в документах не 

упоминается об их изъятии или перемещении. 

На основании распоряжения архивного Управления МВД 

РСФСР № 9/192 от 16 марта 1957 г. был составлен акт № 2 от 27 

января 1958 г. о передаче документальных материалов фонда № 345 

в количестве 606 единиц хранения за 1927–1936 гг. из отдела сек-

ретных фондов государственного архива Горьковской области  

в государственный архив Арзамасской области. Как свидетель-

ствуют другие документы, они вошли в фонд Р-322 «Арзамасский 

городской Совет рабочих, крестьянских и красноармейских депута-

тов», и в этом фонде с этого периода образовалось ещѐ одно дело 

(определить какое именно – не представляется возможным, одна из 

единиц хранения состояла из двух документов). Другие особые до-

кументы в фондах архива не встречаются. 
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Указом Президиума Верховного Совета РСФСР 23 апреля 

1957 г. Арзамасская область была ликвидирована, ее районы вновь 

вошли в состав Горьковской области [3, с. 10]. А уже позже по при-

казу начальника УВД Исполкома Горьковского Облсовета депута-

тов трудящихся от 15 мая 1957 г. в связи с упразднением Арзамас-

ской области архиву присваивается новое название и статус – фили-

ал Горьковского Облгосархива в г.Арзамасе [4, д. 279, л. 1] с под-

чинением его Архивному отделу УВД Горьковской области. 

Нельзя также не отметить, что осуществлялась не только 

пополнение нашего архива документами из Горького, но и обратная 

передача документов из Арзамасского архива. Примером служит 

передача массива документов во Владимирский облгосархив [5, 

д. 340, л. 1–153]. Правда, информация о секретности этих докумен-

тов не встречается. 

Выявление секретных документов набирало обороты, но 

начальник филиала госархива Горьковской области И.И. Шульга 

принял решение пересмотреть курс предшественников и, ссылаясь 

на приказ МВД СССР № 0275 от 3 июля 1966 г., утвердил акт № 1  

о рассекречивании документальных материалов в количестве 664 

единиц хранения (тех самых, о которых говорилось выше). С этого 

момента до настоящего времени в нашем архиве не выявлялись 

секретные документы или сведения о рассекречивании такого рода 

исторических источников. 

Наконец, Постановление Верховного Совета РФ 19 июня 

1992 г. «О временном порядке доступа к архивным документам и их 

использования» открыло доступ в архивы для всех. В наши дни 

Нижегородская архивная служба Нижегородская архивная служба 

стала доступнее пользователям за счет к документам из любой точ-

ки мира (создав электронную платформу «Электронный архив»).  

В завершении хочется отметить, что документы ограничен-

ного доступа имеют важную роль для нашего государства и обще-

ства в целом, информация из них может использоваться в разнооб-

разных целях, а сами эти документы защищены законом РФ. Отсут-

ствие сегодня таких документов в Арзамасском архиве не означает, 

что их в будущем времени не выделят из находящихся на вечном 

хранении документов или не передадут на хранение в ближайшее 

время.  
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В статье на основе обзора статистических документов и материалов 

СМИ рассматривается влияние государственной политики на состояние эконо-

мики и отражение ее на демографической ситуации в РФ. Данная тема является 

значимой и актуальной, особенно с позиций современной действительности. 
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неравенство, демография 

 

ак неравнодушный человек с активной жизненной позицией 

и как депутат органов местного самоуправления двух созы-

вов в 2015–2022 гг., я стараюсь регулярно просматривать  

и анализировать информационное пространство в различных СМИ 

и на официальных ресурсах интернета. В ноябре 2023 г. в газете 

«Советская Россия» вдруг натыкаюсь на шокирующий материал. 

Этот опубликованный в газете материал взят из интернет-ресурса 

информационного агентства «Равенство Медиа», которое на основе 

официальных данных Федеральной службы государственной стати-

стики (Росстат) провело журналистское исследование по вопросу 

демографического состояния РФ за период 1990–2022 гг. В публи-

кации под названием «Страна сократилась…» говорится, что Россия 

потеряла с 1990 г. 31 млн. человек русского населения: «Числен-

ность русских в России (в РСФСР – Авт.) на начало 1990 г. состав-

ляла 119,4 млн. человек, а число русского населения по переписям 

Росстата на 01 сентября 2022 г. составило 109,3 млн. человек,  

а население “русских регионов” без учета миграции, на эту же дату, 

К 
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составило 101,9 млн. человек (т.е. налицо сокращение на 17,5 млн. 

человек – Авт.); согласно прогнозу Госкомстата СССР от 1989 г.,  

в 1990 г. потенциальное число русского населения в РСФСР должно 

было быть 120,4 млн. человек (сравните со 119,4 млн. человек, рас-

хождение всего 600 тыс. чел., а ведь это уже и результат перестрой-

ки – Авт.), и согласно этому же прогнозу Госкомстата СССР  

в 2022 г. потенциальная численность русского населения в РСФСР 

должна была составлять 140,3 млн. человек» [18, с. 2]. Теперь срав-

ните реальное количество русского населения в РФ на 1 сентября 

2022 г. (109,3 млн. человек) и потенциальное число русского насе-

ления по прогнозу Госкомстата на 2022 г. (140,3 млн. человек) – 

отсюда и получается цифра минус 31 млн. человек. 

Несколько ранее в той же газете был опубликован материал 

того же ИА «Равенство Медиа» под названием «Диктатура капитала 

выкашивает страну жестче, чем мировая война…». В этой публика-

ции также на основе официальных данных Госкомстата СССР  

и Федеральной службы государственной статистики (Росстат) при-

водятся демографические показатели по общенациональному со-

ставу населения РСФСР и РФ и состоянию их экономик: «Фактиче-

ская численность населения РСФСР на начало послевоенного 1946 

года составляла 97,5 млн. человек, а потенциальная численность 

населения по прогнозу на эту же дату, при темпах прироста, как в 

конце 1930-х гг., должна была составить 117,4 млн. человек, потеря 

количества населения в 20 млн. человек оказалась жертвой совет-

ского народа в годы Великой Отечественной войны и она была 

принесена на алтарь Победы. Потери экономики составили 44% 

ВВП, а вот фактическая численность всего населения РФ на конец 

2022 г. составила 146 млн. человек, а при потенциальной численно-

сти населения в РСФСР, согласно прогнозу Госкомстата на эту же 

дату, количество населения должно было быть 172 млн. человек, 

потери экономики РФ оцениваются в 40% ВВП» [2, с. 1]. И это  

за 30 лет развития страны. Хотя проведение СВО в настоящее время 

несколько повлияло на изменение демографической ситуации (все-

таки целых четыре региона русскоязычного населения вошло в со-

став РФ), но в целом этого явно недостаточно на фоне продолжаю-

щегося несколько лет превышения смертности над рождаемостью, 

нужен еще значительный рост экономики и уровня жизни населе-

ния. 
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Заинтересовавшись этими публикациями, как человек, про-

работавший долгое время в государственном архивном учреждении, 

имеющий опыт работы с документальными источниками и базовое 

историческое образование, я решил проанализировать развитие 

России с демографической точки зрения с древнейших времен, что-

бы понять, какие политические, экономические, социальные и куль-

турные факторы влияли на жизнь нашего народа, и к чему мы при-

шли к концу первой четверти XXI века. 

Исторически первая проба учета количества населения  

в Древней Руси возникла в процессе сбора дани с населения, но то-

гда учитывалось не само количество населения, а жилые строения 

(домохозяйства) – об этом упоминается в летописных сводах XII–

XIII вв. Потребность собирать дань (или, говоря современным язы-

ком – налоги) с населения сохранилась и в Русском централизован-

ном государстве. В качестве единицы обложения был установлен 

земельный участок («соха», впоследствии «четверть», «десятина»), 

т.е. такой учет носил поземельный характер. После окончания 

Смутного времени в начале XVII века власть вновь вернулась  

к древней единице налогообложения («двору»), введя подворный 

учет населения. Основной задачей подворного учета являлся счет 

дворов, но попутно учитывалось и их население. В такой форме 

учет населения просуществовал около ста лет. Таких общегосудар-

ственных подворных переписей было проведено четыре: три в XVII 

веке (в 1620-х гг., 1646 г., 1678 г.) и одна в начале XVIII века  

(в 1710 г.). Материалы этих переписей сохранились в государствен-

ных архивах до нашего времени, определенная часть их уже опуб-

ликована и доступна для использования. Подворная перепись 

1710 г. показала, что количество дворов в России по отношению  

к переписи 1678 г. сократилось на 19,5% (крестьяне формально 

объединяли соседские дворы для ухода от налогов). 

В 1719 г. Петр I провел уже первую подушную перепись 

населения; ее целью был учет всех мужчин податных сословий (ис-

ходя из числа мужчин, рассчитывались и налоги, и число рекрутов 

для армии). С каждой души мужского пола нужно было платить  

74 копейки в год, что было для того времени немалой суммой. Эта 

перепись, как и у подворные, имела значительный недостаток – 

учет населения не был полным, так как не учитывались лица жен-

ского пола. В дальнейшем, в третью ревизию, это было учтено и 
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исправлено; такая форма учета населения прижилась и использова-

лась в дальнейшем. Вместе с этой ревизией наследниками Петра I  

в течение почти 140 лет было проведено 10 ревизий. Их итоги дают 

исследователям хорошую базу для изучения демографии Россий-

ской империи за этот период. Вот как выглядит рост населения Рос-

сии в XVIII – середине XIX века: первая ревизия 1719 г. – 14 млн. 

человек, вторая 1744 г. – 16 млн., третья 1762 г. – 19 млн., четвертая 

1782 г. – 28 млн., пятая 1794 г. – 36 млн., шестая 1811 г. – 41 млн. 

(единственная ревизия из всех, незавершенная из-за начала войны 

1812 г.), седьмая 1815 г. – 45 млн., восьмая 1833 г. – 60 млн., девя-

тая 1850 г. – 69 млн., десятая ревизия 1859 г. – 74 млн. человек [10]. 

По данным этих ревизий мы видим, как неуклонно увеличивалось 

население страны. Тем не менее, ревизии не отражали полный со-

став населения страны (только податное население с которого взи-

мались подати), а после отмены в стране крепостного права они  

и вовсе перестали проводиться. И уже спустя значительный отрезок 

времени была проведена Первая всеобщая перепись населения Рос-

сийской империи 1897 г. Ее результаты были опубликованы в 1899–

1905 гг., вышло 119 книг по губерниям и областям России. Пере-

пись показала следующее количество населения: «125 млн. 640 тыс. 

021 человек, из них ~1,8 млн. дворяне, ~13 млн. мещане, ~97 млн. 

крестьяне и 2 млн. прочие» (здесь не сходятся данные либо в графе 

по сословиям, либо по прочим, но так указано на сайте Росстата РФ 

– Авт.) [12]. Вторую всеобщую перепись населения Российской 

империи планировали провести в 1910 г., однако в казне не нашлось 

свободных средств, в связи с чем проведение переписи отложили до 

декабря 1915 г., но из-за начала Первой мировой войны она так и не 

состоялась. 

Следующим этапом учета численности населения в нашей 

стране стал новый исторической период эпохи социализма. Первая 

перепись населения в Советской России прошла летом 1920 г., еще 

до образования СССР. Проведение же первой всесоюзной переписи 

населения началось 17 декабря 1926 г., длилось неделю в городах  

и две недели – в сельской местности. Количество населения в мас-

штабах СССР оказалось равным 146,9 млн. человек, из них город-

ского населения насчитывалось 26,3 млн. жителей, сельского – 

126,6 млн. [1]. Результаты этой переписи использовались государ-

ством при планировании первой пятилетки – плана комплексной 
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программы развития советской экономики. Перед Великой Отече-

ственной войной в Советском Союзе были проведены две переписи 

населения: в январе 1937 г. (по предварительным данным этой пе-

реписи, в стране проживало 162 млн. человек [13], из-за начавшейся 

в 1941 г. войны сборник по итогам переписи издан не был) и в ян-

варе 1939г. (по предварительным данным этой переписи, общая 

численность наличного населения СССР оценивалась в 167,3 млн. 

человек; впоследствии официальные результаты были увеличены до 

170 млн. 557 тыс. 093 человек [13]). Конечно, Великая Отечествен-

ная война нанесла нашей стране колоссальный урон, как в экономи-

ке, так и в численности населения. В 1959 г. прошла первая после-

военная перепись населения СССР, ее итоговые материалы были 

опубликованы в 1962–1963 гг. в 16 томах: сводный том по СССР  

и отдельные тома по каждой союзной республике. Следующие пе-

реписи населения СССР проводились в 1970 г. и 1979 г. Последняя 

советская перепись была проведена в январе 1989 г. В качестве ос-

новной единицы наблюдения была выбрана семья. В семьях на дату 

переписи проживало 255,8 млн. человек (88% процентов населения 

страны) и 13 млн. человек (5%) человек проживали отдельно от се-

мьи, но были связаны с ней общим бюджетом. Таким образом,  

в стране проживало 268,8 млн. человек, переписью было охвачено 

93% населения [14]. 

После распада СССР дальнейшая статистика учета населе-

ния проводилась уже в границах Российской Федерации. Для срав-

нения количества населения советского периода в пределах этих 

границ приведем данные статистики учета населения в границах 

РСФСР: по первой послевоенной переписи 1959 г. количество насе-

ления составило 117,2 млн. человек, 1970 г. – 129,9 млн. человек, 

1979 г. – 137,4 млн. человек и по последней советской переписи 

1989 г. – 147,0 млн. человек. Обращает на себя внимание тот факт, 

что за весь послевоенный советский период численность населения 

в РСФСР только росла, на рост количества населения не повлияла 

даже война в Афганистане. 

Следующая перепись, уже в Российской Федерации, была 

проведена в октябре 2002 г. При ее проведении в качестве основной 

единицы наблюдения по рекомендации ООН было выбрано домо-

хозяйство. По итогам переписи 2002 г., численность населения РФ 

составила уже 145,2 млн. человек (т.е. по сравнению с советской 
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переписью населения 1989 г. численность населения сократилась на 

1,8 млн. человек). Сокращение численности населения происходило 

в основном из-за естественной убыли населения (превышения числа 

умерших над числом родившихся) [11]. А это уже результат поли-

тики властей и развала экономики страны в «лихие» 90-е годы.  

С 1992 г. на фоне естественной убыли населения миграция стала 

единственным источником восполнения потерь в численности 

населения России [11]. Перепись 2010 г. не стала исключением по 

части сокращения населения РФ: оно составило уже 142,9 млн. че-

ловек, из них 76,8 млн. женщин и 66,1 млн. мужчин [16]. После 

вхождения Крыма в состав Российской Федерации, в октябре 

2014 г. на территории вновь образованного Крымского федерально-

го округа была проведена перепись населения, в ходе которой пере-

писали 2 млн. 284 тыс. 769 человек [8]. С 15 октября по 14 ноября 

2021 г. была проведена последняя на сегодня всероссийская пере-

пись населения РФ. Ее окончательные итоги были подведены в 

2022 г. По итогам этой переписи количество населения в Россий-

ской Федерации составило 147 млн. 590 тыс. 600 человек [6]. Оно 

достигло такого значения после 30 лет скачкообразной «чехарды», 

да и то после присоединения Крыма. А ведь в 1989 г. в РСФСР 

насчитывалось 147 млн. человек и без Крыма, который тогда нахо-

дился в составе УССР. И где тут рост населения страны? Одно 

сплошное «топтание на месте», не говоря о качестве жизни населе-

ния. А если бы экономика страны развивалась, и деньги работали на 

развитие всей страны, а не плыли в карманы олигархов, то и про-

гноз Госкомстата СССР от 1989 г. сбылся бы: на конец 2022 г. в РФ 

проживало бы 172 млн. человек. 

Сайт Росстата РФ показывает печальную картину статисти-

ки естественной убыли населения России с 2007 по 2022 год: на 

протяжении всего этого периода, кроме 2013, 2014 и 2015 гг., насе-

ление активно сокращалось – от 470,3 тыс. человек в 2007 г. до 702 

тыс. человек в 2020 г. В «ковидном» 2021 г. убыль составила 1 млн. 

43 тыс. 341 человеческих жизней, а всего за эти 16 лет в нашей 

стране население сократилось на 4 млн. 387 тыс. 486 человек [3].  

Но на этом мучения нашего народа, видимо, еще не заканчиваются. 

Выше были приведены сведения о прогнозе Госкомстата СССР  

о потенциальном росте населения в РСФСР и СССР. У Росстата РФ 

тоже имеется свой прогноз об изменении количества населения  
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в Российской Федерации. В приложении к газете «Советская Рос-

сия» за 2024 г. опубликована статья «Мрачные прогнозы Росстата».  

В ней говорится: «В ближайшие два десятилетия Россия, возможно 

будет вымирать… и к середине XXI века может потерять 15,1 млн. 

человек населения, согласно негативному прогнозу Росстата… Со-

гласно “базовому” прогнозу, естественная убыль населения РФ  

в 2023–2046 гг. составит в среднем 500 тысяч человек в год… В 

“пессимистичном” сценарии Росстата, а другие в нашей стране 

практически не сбываются, вторую половину XXI века Россия 

встретит, имея лишь 130,6 млн. человек постоянного населения, что 

соответствует уровню РСФСР начала 1970-х годов (130 млн. чело-

век), или Российской империи 1897 г. (129 млн. человек)» [9, с. 4]. 

Приблизительно те же данные содержит опубликованный на 

сайте Росстата в 2023 г. статистический бюллетень «О предположи-

тельной численности населения РФ до 2046 г.» [17]. Прогноз дается 

следующий: 
Год Численность населения РФ 

2024 г. 146 млн. человек 

2025 г. 145 млн. 631,8 тыс. человек 

2027 г. 144 млн. 672,2 тыс. человек 

2029 г. 143 млн. 709,1 тыс. человек 

2031 г. 142 млн. 815,3 тыс. человек 

2033 г. 141 млн. 989,2 тыс. человек 

2036 г. 140 млн. 963,0 тыс. человек 

2040 г. 139 млн. 945,2 тыс. человек 

2046 г. 138 млн. 771,3 тыс. человек 

«Пессимистичный» прогноз нашего Росстата соответствует 

и базовому прогнозу ООН, который также предсказывает, что чис-

ленность постоянного населения России с 146 млн. человек сейчас 

упадет до 133 млн. человек к 2050 г. [9, с.4]. Вот и продолжаем вы-

мирать, да еще какими темпами. А ведь еще в 2018 г. был запущен 

национальный проект «Демография» на 4 трлн. руб., в рамках кото-

рого планировалось за шесть лет остановить вымирание страны. 

Что в итоге? За 2018–2022 гг. Россия потеряла 2,9 млн. человек, и  

в ближайшем будущем не видно никаких предпосылок для суще-

ственного улучшения ситуации [9, с. 4]. В чем же причина ката-

строфического сокращения населения нашей страны? 

В октябре 2023 г. Г.А. Зюганов привел в своем докладе сле-

дующие данные: «За последние 10 лет среднегодовые темпы роста 
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экономики не превышали у нас 1%. А среднемировые темпы высо-

коразвитых государств были в три раза выше… Среди 187 стран 

Россия сегодня занимает 108-е место по продолжительности жизни, 

119-е по показателям здоровья населения, 95-е по качеству здраво-

охранения, 32-е по качеству образования, 66-е по уровню реальных 

доходов граждан, 43-е по уровню жизни пенсионеров, 60-е по ин-

дексу социального развития, 80-е по обеспеченности населения 

комфортным жильем… Россия – единственная из стран “большой 

двадцатки”, где наблюдается не прирост, а сокращение населения. 

В последние 30 лет мы вымирали в среднем на полмиллиона чело-

век в год. Среди мужчин трудоспособного возраста смертность  

у нас в трое выше, чем в ЕС. Среди женщин – вдвое. За 2020–2022 

годы наше население уменьшилось на 2,3 миллиона. К этим тре-

вожным цифрам нынешней осенью добавились новые. Сегодня  

у нас самая низкая рождаемость со времен разрушительных 90-х,  

и она, согласно оценкам специалистов, продолжит падать…» [4, 

с.2]. Вот тебе и «Движение вверх»! 

Все тот же Г.А. Зюганов в Госдуме в октябре 2023 г., при 

обсуждении проекта закона «О федеральном бюджете на 2024 год  

и на плановый период 2025 и 2026 годов», сказал: «Сегодня, к со-

жалению, мы рассматриваем бюджет тупика. Он не ведет нас к по-

бедам… Россия – единственная из двадцатки крупнейших стран 

мира, которая вымирает… На днях Святейший Патриарх с тревогой 

нам напомнил: вымирание государствообразующего народа чревато 

глубоким социальным кризисом и международными конфликта-

ми… Бюджет, который внесен на обсуждение в Государственную 

думу, не решает ни одну из названных и обозначенных в стране 

проблем… В России ресурсов более чем достаточно. Так заставьте 

их работать на страну, а не на олигархию, не на чужой карман, не на 

воров и “прихватизаторов”… За этот бюджет мы голосовать не бу-

дем. Он нас спасти не может. Стране нужен бюджет Победы, кото-

рый мы предложили» [5, с. 1]. Но партия парламентского большин-

ства вновь поддержала скудный «бюджет тупика»: денег нет, но ты 

держись, великий и могучий государствообразующий русский 

народ. 

Что же касается пополнения убывающего населения страны 

с помощью мигрантов, то Патриарх Кирилл на встрече со студента-

ми МПГУ на этот вопрос правильно ответил: «Очень деликатная, 
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чувствительная тема… У нас действительно недостаточная рожда-

емость, и последствия для страны могут быть катастрофическими. 

Мы – великая страна, у нас огромные просторы, но у нас не хватает 

людей. А ведь общество развивается, и кому-то надо работать, – вот 

и появляются гастарбайтеры… Как будто в этом не должно быть 

ничего плохого, но есть один риск: такого рода люди не становятся 

нам близки ни по вере, ни по культуре. У них своя вера и своя куль-

тура. Образованный, интеллигентный русский человек должен  

с уважением относиться и к вере, и к культуре других людей, но 

если иная вера, иная культура будут так распространяться, что в 

какой-то момент они сравняются или, не дай Бог, станут доминиро-

вать, то мы потеряем страну, мы потеряем свою идентичность. По-

этому, не входя в тонкости миграционной политики, я хотел бы еще 

раз подчеркнуть, что стремление заполучить дешевую рабочую си-

лу не должно привлекать огромное количество людей, принадле-

жащих к иной культуре, к иной вере, часто не знающих русский 

язык и не имеющих, простите, уважения к России и к ее народу. Не 

обо всех говорю… У меня нет никаких плохих чувств к мусульма-

нам… Но не о них речь идет, и даже не об отношении к исламу. 

Речь идет о демографических процессах, которые могут радикально 

изменить природу нашей страны, нашего народа и нашего государ-

ства… Считаю, что наше политическое руководство, интеллиген-

ция, общественность должны понимать и помнить, что происходя-

щее сегодня может привести к благополучию для всех, а может за-

вершиться очень большими трудностями и проблемами для России, 

государства многонационального, но ядром которого является рус-

ский народ» [15, с. 4]. 

Что тут еще можно добавить? Разве что привести слова из 

опубликованных дневниковых записей русского писателя, нашего 

современника, В.Я. Кириллова: «Мы жили в своем Отечестве, по-

отечески сберегающем нас. Мы были нужны. Запустив капитализм 

в наш дом, мы невольно обрекли себя на вырождение, деградацию, 

под ширмой добра умножается зло…» [7, с. 7]. Вот так социально-

экономическая политика нашего государства влияет на демографи-

ческие процессы в стране.  
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В статье рассматривается процесс проникновения инокультурных эле-

ментов и культурных комплексов в городскую среду Нижнего Новгорода, что вле-

чет за собой трансформацию культурного пространства города и имеет опреде-

ленные последствия для социальной и культурной жизни людей. Инокультурные 

явления влияют на восприятие людьми окружающей реальности, занимают опре-

деленное место в их мировоззрении, формируют новый взгляд на собственную 

культуру, способствуют выработке новых практик образа жизни и поведения 

людей, т.е. укореняют инокультурный габитус. Эти процессы обогащают пред-

ставления людей об окружающем мире и, в то же время, затрудняют сохранение 

традиций собственной культуры. Поэтому задача культурной политики состоит 

в том, чтобы найти баланс между сохранением доминирующей культуры и ино-

культурными заимствованиями. 

Ключевые слова: инокультурный габитус; заимствования; трансформа-

ция; культурное пространство города; культура; традиции; городская среда 

 

онятие «габитус» имеет довольно много определений, ха-

рактеризующих аспекты социокультурной жизни людей [4, 

с. 20–22]. Поэтому для конкретизации использования поня-

тия необходимо уточнить, какая именно из его составляющих ис-

пользуется в данном контексте. Относительно рассматриваемой 

нами темы понятие «габитус» применяется в значении структуры, 

создаваемой людьми, которая одновременно становится внешней по 

отношению к человеку средой города и, воздействуя на него, фор-

мирует определенный образ жизни людей, формы их поведения и 

взаимодействия с другими людьми. «Габитус» является одновре-

менно и местом обитания человека, и способом более или менее 

адекватного употребления этого места [1, c. 47]. Задача исследова-

ния состоит в том, чтобы выявить, как меняющаяся в результате 

инокультурных заимствований внешняя среда влияет на человека, и 

как он адаптируется к этим изменениям. При этом необходимо учи-

тывать, что такой крупный город, как Нижний Новгород, сосредо-

тачивает многие группы людей, принадлежащих различным куль-

П 
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турам, воспитанным в разных обстоятельствах и традициях и ока-

завшихся в новых, непривычных для себя условиях совместного 

проживания, а также взаимозависимой материальной, социальной и 

культурной деятельности. Они проявляют себя в окружающей среде 

как люди, обладающие специфическими особенностями поведения 

и предпринимающие попытки адаптироваться к новым жизненным 

условиям. Обнаруживаемые людьми различия в условиях жизни, 

поведении и свойствах других членов общества при сопоставлении 

разных культур можно обозначить как элементы «инокультурного 

габитуса», который служит демаркационной линией для понимания 

особенностей этих культур. 

Понятие «инокультурный габитус», ранее относившееся к 

поверхностным заимствованиям иностранных явлений и обозна-

чавшее искусственную реальность, создававшуюся ими в нашей 

стране, в настоящее время дополняется новым осознанием того, что 

элементы культур «миграционных потоков» занимают все более 

самостоятельное место в культуре России, имплементируются в эту 

культуру. И Нижний Новгород, в числе других крупных городов, 

активно включен в этот процесс. 

Навык сопоставления культур необходим для того, чтобы 

обеспечивать определенную стабильность в социальном взаимодей-

ствии людей, поскольку разные люди, прибывающие в простран-

ство города, привносят множество новых элементов в его развитие, 

что провоцирует конфликты в жизненных ситуациях. А выявление 

и понимание различий в разных культурах в итоге должно поддер-

живать возможно менее противоречивый симбиоз многих культур  

в едином пространстве города. 

Под «культурным пространством города» в данном случае 

понимается его территория, на которой происходит процесс жизне-

деятельности живущих на ней людей, их социальная и творческая 

самореализация. Культурное пространство – это структура, которая 

влияет на формирование образа жизни человека и общества и сама 

по себе, и вследствие преобразовательной деятельности людей в 

ней; ее основная функция состоит в воспроизводстве и обновлении 

городского образа жизни. Изменения в этом пространстве, произво-

димые в интересах человека или каких-то групп людей, неизбежно 

влияют на жизнь отдельной личности и общества в целом. «Куль-

турное пространство» образуют, прежде всего, неживые объекты 
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(здания, культурные комплексы или артефакты), которые являются 

результатом деятельности людей, но также имеют отношение к их 

поведению и поступкам во взаимодействии с другими в своих гра-

ницах. Кроме результатов жизнедеятельности человека, в понима-

ние «культурного пространства» входит ландшафт, который также 

является необходимой составляющей города, той особенностью, 

которая позволяет выделять его из множества других городов. 

(В случае Нижнего Новгорода ландшафт характеризуют слияние 

двух рек – Стрелка, значительные перепады высот нижней и верх-

ней части города, т.е. лево- и правобережья Волги и Оки; пересе-

ченность местности оврагами, перспектива заволжских далей и др.). 

Само понятие «культуры» в некоторых случаях сужается до 

уровня бытовой культуры, которая определяет и формирует образ 

жизни человека и условия его жизнедеятельности, но, с другой сто-

роны, оно отражает преобразовательную деятельность человека в 

окружающей среде. Это касается и архитектуры города, и размеще-

ния на территории города многочисленных артефактов и культур-

ных комплексов разного назначения, и создания искусственного 

ландшафта. 

Трансформация – это преобразование, видоизменение; это 

совокупность социальных, культурных, экономических и политиче-

ских процессов, которые, в конечном итоге, приводят к новому ка-

честву социально-культурного пространства города как системы.  

В связи с большими миграционными потоками в город людей из 

разных регионов – области, страны, ближнего и дальнего зарубежья 

– и длительным их пребыванием на данной территории можно даже 

ставить вопрос об имплементации (включении, внедрении) элемен-

тов их культур в общее культурное пространство города. 

Таким образом, данная тема посвящена исследованию про-

цесса изменений/трансформации в культурном пространстве города 

под влиянием/воздействием инокультурного габитуса, поскольку 

люди, являющиеся носителями свойств других культур и своей дея-

тельностью меняющие городское пространство в соответствии со 

своими потребностями и интересами, создают новую среду обита-

ния для всех. И эта среда, в свою очередь, также имеет обратное 

воздействие на всех, а многими новыми поколениями воспринима-

ется как естественная. 
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Причинами изменений в городе являются новые растущие 

потребности людей в благоустройстве и комфорте городской среды, 

а также политика областной и городской администрации, направ-

ленная на то, чтобы через новый имидж города вывести его на бо-

лее высокий уровень в развитии и придать ему новый статус в При-

волжском регионе («Столица ПФО») и стране. Администрация го-

рода хочет видеть его современным, но при этом сохраняющим ис-

торическое значение. Эти две стратегии – на обновление и на со-

хранение – определяют политику властных структур. Немаловаж-

ное значение для изменений в городе имеет внимание к нему феде-

ральной власти, обеспечивающей финансирование многих город-

ских проектов. Для этого в городе проводятся мероприятия даже 

мирового масштаба. И выделяются средства на то, чтобы отметить 

важные даты в истории города (например, его 800-летие). За по-

следние годы эти события оказались наиболее значимыми в транс-

формации культурного пространства города. К 800-летию города 

была разработана Стратегия развития городской среды Нижнего 

Новгорода. Для осуществления программы были выбраны 33 пи-

лотные взаимосвязанные территории в историческом центре города, 

а также знаковые пространства на берегах Оки и Волги. 

Масштаб этих преобразований можно оценить, только при-

дав им статус «реконструкции» города или полной его трансформа-

ции, предназначенной для нового качества жизни и нового исполь-

зования города его жителями. Для реализации всех проектов были 

использованы современные технологии в создании конструкций  

и конфигураций объектов, сами конструкции спроектированы по 

зарубежным образцам, даже внешне они не вполне вписываются в 

привычную городскую среду, освоенное культурное пространство 

города. Очень многие элементы конструкций соотносятся с «миро-

выми стандартами», уподобляя городскую среду известным анало-

гам за рубежом. Во всех вновь созданных объектах угадывается не 

просто их функциональная необходимость, но ориентированность 

на потребителя/пользователя, который предпочитает новизну  

и комфорт привычным отечественным образцам. 

Проиллюстрируем этот тезис на примере реконструкции 

Кремля, где создано совершенно новое городское культурное про-

странство в новом дизайне. 
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Исторически кремль – это боевая крепость, функциональное 

значение которой было утрачено еще в XVII веке. При этом его 

значение как места гражданского подвига и воинской славы сохра-

няется и сейчас. Кремль – административный центр города и обла-

сти. После реконструкции Кремля в его башнях открылись новые 

музеи и экспозиции. Таким образом, расширилась его культурно-

просветительская роль, особенно с учетом того, что несколько лет 

назад на его территории был создан Государственный центр совре-

менного искусства (ГЦСИ) «Арсенал». Он встроен в ансамбль бое-

вой крепости XVI века и является одним из лучших музеев города. 

Его площади предназначены для размещения самых разнообразных 

экспозиций, есть несколько лекционных залов, достаточно места 

для проведения банкетных мероприятий и отдыха. Внутреннее про-

странство музея в духе современных требований служит не только 

задаче культурного просвещения и развития посетителей, но и для 

коммуникации людей по поводу искусства или установления пред-

метных социальных связей. Он прекрасно технически оборудован 

для проведения зрелищных массовых мероприятий. 

В июне 2022 г. ГЦСИ и НГХМ (Нижегородский государ-

ственный художественный музей) стали площадками для проведе-

ния Архитектурного форума. А на открытой площадке между музе-

ями расположилась очень содержательная и профессионально 

оформленная выставка, представляющая работы архитекторов 

страны (в том числе, и нижегородских) по созданию нового облика 

города за счет реализации уникальных авторских проектов. Также 

на стендах были отражены результаты реставрации старых зданий в 

целях сохранения исторического и социокультурного наследия. 

Проделанная работа была показана комплексно и тематически, что 

усиливало воздействие на зрителя при восприятии объектов. За 

время реконструкции в Кремле расширено духовное пространство – 

построены заново колокольня Преображенского собора и храм Си-

меона Столпника на Ивановском сьезде. Восстановлен Манеж, 

оснащенный новым музейным оборудованием. В нем уже проходят 

выставки культурно-исторического характера, высоко оцененные 

посетителями. В Кремле выделено место для карты центра города в 

дореволюционный период, сделанной из металла; она привлекает 

внимание посетителей. Много мест на территории Кремля выделено 

для проведения культурного досуга и пассивного отдыха. На скло-
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нах размещены лестницы, которые подчеркивают его красоту.  

В целом, пространство кремля визуально значительно увеличилось. 

На примере Кремля особенно ярко видно, как 800-летие города спо-

собствовало расширению и качественному развитию культурного 

пространства города. 

Вместе с тем, можно сказать, что после реконструкции 

Кремль приобрел неожиданное свойство. Все вышеперечисленные 

объекты формируют его новую особенность – соответствовать ин-

тересам и потребностям посетителей не комплексно, а функцио-

нально. И это является новацией по сравнению с предшествующи-

ми периодами в использовании Кремля. Он реально стал своеобраз-

ным культурным трансформером в зависимости от целей его посе-

щения. При этом разные категории населения, объективно находясь 

на его территории в одно и то же время, могут не пересекаться  

в своем виртуальном пространстве. 

После реконструкции нижегородский Кремль получил но-

вый внешний вид, делающий его похожим на многие другие объек-

ты подобного рода в стране или специально восстановленные для 

реконструкции исторической реальности. И в этом плане его рекон-

струкция имеет не столько практическое, сколько игровое значение. 

Большое внимание при реконструкции уделено эстетизации вос-

приятия внешних форм культурной и природной среды. В связи с 

этим его ретроспективная роль как исторического объекта несколь-

ко снижается. Возможно, при этом сознательно делается уступка  

в сторону людей разных культур, поскольку общее культурное про-

странство города должно способствовать их интеграции в единое 

сообщество. 

Еще одним преобразованным пространством является 

Стрелка. Эту территорию с начала XIX века занимала всемирно из-

вестная Нижегородская ярмарка, а в советские годы здесь был рас-

положен грузовой порт. На рубеже XX и XXI вв. было много спо-

ров по поводу ее использования в перспективе. Решающую роль 

сыграло «новое» открытие пакгаузов, сохранившихся с Всероссий-

ской ярмарки 1896 г. Именно они стали центром изменения терри-

тории и сегментом нового культурного пространства города. В од-

ном из них функционирует выставочный комплекс, в другом распо-

ложен концертный зал. Концертный зал выполнен с учетом новых 

дизайнерских решений и не имеет выраженной национальной при-
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надлежности к какой-то культуре. Его «изюминкой» является сцена, 

задняя часть которой выполнена из прозрачного стекла, что позво-

ляет видеть меняющуюся в течение концертов и мероприятий пано-

раму города. Вид города на заднем плане сцены не отвлекает вни-

мание во время концертов, но придает своеобразную атмосферу ме-

роприятиям и оставляет в сознании зрителей запоминающийся об-

раз города. Особенное впечатление остается у туристов, посетив-

ших зал. Концертный зал в настоящее время работает достаточно 

эффективно. И это в некоторой степени оправдывает затраты на 

освоение территории в соответствии с новыми культурными смыс-

лами, хотя концертный зал и картинная галерея в совокупности 

привлекают постоянное внимание не очень большой части населе-

ния города к территории Стрелки. С точки зрения отдыха и пребы-

вания горожан на этой территории в течение всего года место 

функционально не завершено. Можно также отметить, что основное 

время года здесь дуют сильные ветра. Однако, в качестве культур-

ной составляющей Стрелка имеет значение уже сейчас. Особенно  

с учетом того, что восстановлен кафедральный собор Александра 

Невского и благоустроена территория вокруг него. Большая ее 

часть предназначена для спортивно-рекреационных объектов. Все 

это немного необычно для данной территории. Со стороны верхней 

части города Стрелка смотрится очень эффектно. А со стороны 

Стрелки, в свою очередь, открываются прекрасные виды на Нижне-

Волжскую набережную, которая красива в любое время суток и  

в любой сезон. Она так хороша с этой стороны, что возникает ощу-

щение, что этот вид имеет коммерческую сторону, т.е. что открыва-

ли эту территорию именно для цели привлечения в город туристов. 

Еще один известный по преобразованиям объект города – 

это набережная Федоровского. Идея создания самого такого про-

странства была очень дискуссионной и драматичной. Ее последняя 

реконструкция к 800-летию города вызвала и вызывает до сих пор 

очень много споров в оценке результата. Достаточно сказать, что 

при ее реконструкции были выпилены практически все деревья на 

склоне, а взамен них расставлены металлические фонари. При этом 

территория получила название «Парк 800». Разные категории насе-

ления оценивают «новый парк» очень по-разному. Созданная кон-

фигурация набережной представляет собой симбиоз разноплановых 

конструкций в стиле хай-тек, которые предназначены для удовле-
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творения разнообразных потребностей людей. Это новое средовое 

окружение формирует иное восприятие реальности, нормы поведе-

ния и отношения людей. Там можно лежать на виду у всех в сво-

бодных позах, отдыхать в любой одежде, сидеть компаниями, тан-

цевать, играть с детьми, выгуливать собак и пр. Т.е., меняющаяся 

действительность рождает новые практики. Там есть амфитеатр, 

который позволяет любоваться восхитительными видами Стрелки и 

закатами, в связи с чем Нижний Новгород был объявлен «Столицей 

закатов». Сами конструкции вызывают ассоциации с морскими ку-

рортами и пляжами на побережье. Однако, эта территория длитель-

ное время в году продувается сильными ветрами, зима в этой поло-

се России длится больше полугода, а солнечные дни немногочис-

ленны. Сами конструкции являются очень своеобразными, но они 

тиражируются по всему городу, размещаются на разных площадках, 

в том числе и в парках. 

Кроме названных, за последние годы измени-

лись/модернизировались и другие территории города. Например, 

реконструкция парка «Швейцария» позволила создать на его терри-

тории зоны для совмещения интеллектуального и спортивного до-

суга. Таким образом, созданы предпосылки для изменения стерео-

типа использования привычной территории. И этим она становится 

привлекательной для огромной массы горожан. Там есть и читаль-

ный зал, и детский центр, и планетарий, и площадка для выступле-

ний вокально-инструментальных ансамблей, оркестров, солистов и 

т.д. Удачным является и то, что с парком соседствует ТРЦ «Океа-

нис», где есть бассейн, супермаркет, кафе и много торговых точек 

по интересам потребителей. Все вместе это формирует новый образ 

жизни людей, предполагающий социокультурное развитие. 

Можно сказать, что общие принципы реконструкции всех 

территорий идентичны, с учетом небольших различий, поскольку 

проектировщики вынуждены учитывать своеобразие их ландшаф-

тов. И эти «принципы» не выделяют особенностей каких-либо 

национальных культур, они создают «универсальную» реальность, 

нивелирующую национальные различия. С учетом этого можно 

ставить вопрос о нивелировании свойств русской культуры в нова-

ционных проектах по формированию нового культурного простран-

ства города. 
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Главные улицы города – Большая Покровская и Рожде-

ственская – традиционно ориентированы на туристов, отечествен-

ных и иностранных (возможных в перспективе, но ожидаемых уже 

сейчас). Инокультурная среда так прочно вошла в структуру этих 

улиц, что у посещающих их туристов возникает ощущение «дежа 

вю», если у них есть опыт посещения зарубежных стран. (Напри-

мер, в баре «Английское посольство» перед Новым годом прово-

дятся чаепития в «английском стиле», которые пользуются боль-

шим спросом не только у туристов, но и у местных жителей. 

Настолько устойчиво у россиян стремление к «иностранному»). 

Наблюдения в городской среде позволяют выделять и ана-

лизировать какие-то определенные визуальные элементы, напри-

мер, вывески на домах. Небольшое исследование вывесок, состоя-

щее в выявлении их культурной принадлежности, позволило уста-

новить, что из ста произвольно выбранных названий вывесок на 

домах центральной улицы города – Большой Покровской – 62 

названия имеют иностранное происхождение [2, c. 530–534; 3, 

с. 71–73]. Через вывески в городской среде представлены американ-

ская, английская, французская, немецкая, итальянская, китайская, 

японская и другие культуры. Вывески являются частью визуальной 

культуры города, они помогают человеку активно взаимодейство-

вать с окружающей средой, т.к. несут информацию о товарах и 

услугах. И то, что они делают отсылки к разным культурам, помо-

гает людям ориентироваться в культурном пространстве города.  

В этом их положительное значение. Но, с другой стороны, они за-

трудняют культурную идентификацию людей, связанных с данной 

территорией историей своей жизни на ней. 

По центральным улицам больших городов можно наблю-

дать более динамичные изменения в культуре, т.к. на них находятся 

учреждения и организации, банки, театры и кинотеатры, музеи, вы-

ставочные залы, кафе и рестораны, разнообразные магазины, в ко-

торые обращаются большие массы совершенно разных людей. Все 

они живут активной социально-культурной жизнью, и по их актив-

ностям можно судить о трансформациях в культурном пространстве 

города. Информационными ресурсами также являются витрины ма-

газинов, реклама на домах, баннеры, памятные доски, таблички для 

смартфонов. Благодаря визуальной символике люди достаточно 

свободно ориентируются в пространстве города. По этим обстоя-
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тельствам улицы могут служить объектом для анализа социокуль-

турных изменений. Очень часто изменения связаны с внешними 

воздействиями/влияниями инокультурного габитуса и усиливают 

его имплементацию в окружающую среду. Сейчас многие люди но-

стальгируют по зарубежным путешествиям, и элементы инокуль-

турной среды в городском пространстве с успехом помогают иллю-

зорно компенсировать эту потребность. Летом у кафе и ресторанов 

размещаются веранды и зонтики, некоторые предприниматели 

рискуют обустраивать летние дворики. Все это имеет определенное 

культурное и эстетическое значение и напоминает о посещении 

разных стран. При этом каждый может найти для себя возможность 

идентификации с любой культурой по сегментам разных культур в 

городской среде. 

К 800-летию города проведена грандиозная работа по фор-

мированию нового облика города, который должен привлечь вни-

мание туристов. И те новации, которые были привнесены в город-

ское пространство реализацией культурных проектов на этих терри-

ториях, коренным образом меняют представление о назначении го-

рода. Он становится привлекательным для большого количества 

людей. В связи с этим усиливаются миграционные потоки в город. 

Многие люди хотят иметь здесь жилье, что стимулирует жилищное 

строительство. В городе появились новые жилые комплексы. Стро-

ительство новых зданий создает новые ориентиры в восприятии го-

рода как развивающегося и обновляющегося. 

У горожан меняются требования к жилищным условиям и 

комфорту жизни в окружающей среде. По этой причине админи-

страция города большое внимание уделяет благоустройству. Созда-

нию комфортной среды помогают и арт-объекты, которых в городе 

довольно много. Их назначение состоит в том, чтобы разнообразить 

среду города, делать ее более интересной для горожан и приезжих. 

Визуальное оформление города в этом случае имеет значение для 

восприятия его имиджа. 

В городе открывается много музеев, частных галерей, раз-

нообразных выставок. (Ярким примером может служить новый вы-

ставочный комплекс на территории ярмарки, позволяющий разме-

щать выставки разного масштаба). Перечисленные структуры зна-

чительно разнообразят сферу услуг, прежде всего культурного ха-

рактера. 
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Преобразования в городе способствуют и развитию массо-

вого туризма. В соответствии с этим развивается сфера обслужива-

ния, сопровождающая досуг и отдых: в городе появляется много 

торговых точек, сеть ресторанов, кафе, баров; гостиниц, хостелов и 

т.п. Ориентированность на туристов – одно из направлений в разви-

тии города в настоящее время. 

В городе появляется много прогулочных зон и мест для ак-

тивных занятий спортом. В качестве новшества можно отметить 

выделение оборудованных велодорожек, которые стали знаком не 

только заимствований из зарубежья, но и признаком нового образа 

жизни, в котором проявляется и забота о здоровье, и свобода пере-

движения, и уважение к увлечениям спортивных людей, и согласие 

на регулирование движения в пространстве, включая некоторые 

ограничения. Они еще не очень распространены, но важно, что они 

есть. 

Хотелось бы обратить внимание и на такой элемент в благо-

устройстве территорий, как лестницы. Их стало очень много на 

склонах города, особенно на набережной Федоровского и в Алек-

сандровском саду. Они функциональны и просто эстетичны. 

В связи с развитием города и изменениями, которыми со-

провождается этот процесс, нельзя не упомянуть такое важное об-

стоятельство как развитие в Нижнем Новгороде метрополитена 

(пуск метро произошел в 1985 г.). В связи с тем или по причине то-

го, что основные и наиболее динамично развивающиеся процессы 

происходят в центре города, огромные массы людей стремятся по-

пасть на разнообразные мероприятия, и для этого они используют 

метро как наиболее надежное и удобное транспортное средство. 

Но метро для большого города – не только транспортное,  

а, прежде всего, коммуникативное средство, поскольку оно обеспе-

чивает большую доступность культурно-массовых мероприятий 

общегородского масштаба для значительной части жителей города. 

По конфигурации в культурном отношении Нижний Новгород все 

больше напоминает собой «динозавра», имеющего маленькую го-

лову («центр») и огромное тело (остальные районы города). И со-

средоточение все большего количества культурных объектов в цен-

тре города, с одной стороны, и разрастание города по всем направ-

лениям, – с другой, с каждым годом увеличивают этот разрыв. По-

этому «центр города», хотя и расширяется за счет включения в него 
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новых благоустраиваемых территорий, по-прежнему остается 

наиболее привлекательной частью города. Если «золотой треуголь-

ник» несколько лет назад включал территорию, обозначаемую точ-

ками «пл. Горького – пл. Минина – пл. Свободы», то теперь его 

площадь увеличилась до границ «пл. Сенная – пл. Лядова – Стрел-

ка», т.е. уже явно обозначилась тенденция включения в понятие 

«центр города» не только общепринятой нагорной, но и некоторой 

заречной части. Причем в понятие «центра» стремятся попасть и те 

места, которые еще недавно считались окраинными и даже заняты-

ми частным сектором. Так, например, поселок Высоково плавно 

встраивается в структуру города из-за близкой по современным 

меркам территориальной расположенности к центру города и все 

возрастающей транспортной доступности. 

«Все» стремятся в центр города. Он по-прежнему является 

местом притяжения интересов людей, потому что здесь в большом 

количестве находятся музеи, выставочные комплексы, много кар-

тинных галерей, в т.ч. частных, памятников архитектуры, культур-

ных артефактов, которые создают особую привлекательную атмо-

сферу отдельным уголкам города. 

Такие крупномасштабные изменения, которые произошли в 

Нижнем Новгороде за несколько последних лет и в связи с праздно-

ванием 800-летия основания города, и в связи с другими, менее зна-

чимыми событиями, не могут иметь только положительные сторо-

ны. Поэтому необходимо отметить и «оборотную сторону» преоб-

разований в городе, который стремится занять достойное место на 

региональном уровне и выйти на уровень общефедеральной извест-

ности и мирового признания. 

Начнем с того, что новый облик города формируется новым 

строительством. Поэтому для новых зданий освобождаются терри-

тории, занятые старыми домами, и даже территории, являющиеся 

природными объектами. В городе есть много застройщиков, стре-

мящихся получить строительные площадки в центре. Здесь же 

находятся территории для создания новых ЖК или IT-комплексов. 

Под них сносятся старые дома и даже целые кварталы или улицы. 

Не подлежат охране даже такие редкие территории как «квартал 

1833 г.» на ул. Горького – единственный сохранившийся в стране от 

этого исторического периода. Старые дома сносятся, будучи приве-

денными в негодность, а до этого здания целенаправленно или без-
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думно переводятся в состояние руин. Руинизация исторического 

наследия является процессом, закономерно сопровождающим мас-

совое строительство и ЖК, и ТРЦ, и других зданий или комплексов 

определенного назначения. Причем, будучи доведенными до состо-

яния руин, эти старые здания, даже если они являются объектами 

культурного наследия, обмеряются, разбираются и составляются из 

оставшихся или новых материалов в новые конструкции зданий. 

Т.е. реально происходит не реконструкция историко-культурного 

наследия города, а стилизация восстановленных зданий «под стари-

ну», что является подменой оригинала копией и снижает историче-

скую и культурную ценность объекта. Но такая практика «сохране-

ния исторического наследия» становится все более распространен-

ной, привычной и оправданной положительными оценками «обще-

ственного мнения». Старые дома разбирают и на их месте строят 

идентичные из новых материалов. Потому что под влиянием ино-

культурного габитуса важной оказывается не сущность объекта,  

а его форма: ценности в обществе изменились. Новый внешний вид 

отреставрированных домов имеет имиджевый характер и использу-

ется для того, чтобы обращать на них внимание прохожих, прежде 

всего туристов, и вызывать чувство удовлетворенности от красоты 

и благоустроенности города. 

В разрешении вопроса по сохранению и возрождению ста-

рых домов нет однозначности в подходах, хотя нельзя не отметить 

определенные усилия в этом направлении. Но даже тогда, когда 

участники проекта «ТомСойерФест», например, проводят показа-

тельные реконструкции/мероприятия в зоне «Заповедных кварта-

лов», на этой охраняемой территории до сих пор происходят под-

жоги и вандальные акции. Многие новые дома в городе построены 

на месте сожженных улиц… 

Таким образом, в городе можно наблюдать противоречивые 

процессы, которые происходят под воздействием инокультурных 

заимствований. Это и создание нового культурного пространства 

города с элементами или культурными комплексами инокультурно-

го габитуса (1), и сохранение или попытка нового использования 

исторического наследия (2), и уничтожение его в силу разных при-

чин и обстоятельств социально-культурного, социально-

экономического  или социально-политического характера (3). 
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Каждый социально-культурный процесс интересен тем, что 

можно проследить исторические истоки его возникновения и про-

явления в процессе реализации и сделать предположения о разви-

тии в будущем. Не обязательно эти прогнозируемые тенденции 

должны реализоваться, но их можно с пользой обсуждать. Из пред-

принятого нами описания трансформации культурного простран-

ства города под влиянием инокультурного габитуса следует, что 

город живет взаимодействием многих культур внутри собственной 

территории. Кроме того, он подвергается воздействию других куль-

тур через постоянно прибывающих в город субъектов – носителей 

традиций и ценностей разных культур (в нашем городе существует 

более 30 национальных НКО). Город начинает активно функциони-

ровать как миграционный центр. Приезжие примеряют на себя но-

вые условия жизни и новый образ жизни. Но не все из них рассмат-

ривают город в качестве места для длительного жительства. Цен-

ность города как места для постоянного жительства у людей утра-

чивается. В городской среде возникает непривычное ощущение 

«эффекта вокзала», когда люди настороженно относятся друг к дру-

гу, отчуждены, не имеют устойчивых социальных связей и не стре-

мятся к ним, даже если они живут рядом или соседствуют в одном 

доме. Общение людей носит случайный, атомизированный харак-

тер, в его процессе не возникает ни эмпатии, ни обязанностей.  

У людей нет желания и намерения общаться продолжительно. 

В городе много мигрантов и туристов, приезжающих в 

центр для проведения досуга в свободное время. А сам досуг при-

обретает новые черты. Это отдых «наедине со всеми», как на набе-

режной Федоровского, например, когда люди в одном месте, но по-

рознь наблюдают закаты солнца и приезжают в данное место спе-

циально для этой цели. Очень многие горожане участвуют в меро-

приятии «Ночь музеев» не только для того, чтобы сэкономить сред-

ства семейного бюджета, а ради участия в массовом мероприятии, 

но тоже при условии сохранения индивидуальной «неприкосновен-

ности». Площадки для созерцания, досуга и релаксации создаются 

во многих районах города, но рассредоточения отдыхающих по 

районам не происходит. 

И во многом это связано с тем, что именно в центре города 

элементы инокультурного габитуса уплотнены, ощущаются более 

явно и поэтому притягивают людей ощущением иного, другого, ин-
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тересного; побуждают их к посещению, поскольку являются при-

влекательными для горожан и гостей города. И это особенно оче-

видно в выходные дни, когда на главной улице города появляется 

много отдыхающих горожан и приезжих, которые позволяют себе 

примерить разные образы и роли. Городская среда становится раз-

ноплановой, поэтому различные социокультурные группы, имея 

разный набор ценностей, стандартов деятельности и поведения, 

находят возможности для своей реализации в ней. Новая заимство-

ванная реальность формирует новое сознание и практики поведения 

людей. 

Измерить результаты влияния инокультурного габитуса на 

трансформацию культурного пространства города довольно слож-

но, т.к. этот показатель должен был бы измеряться качественно, но 

такие критерии не всегда доступны при анализе социально-

культурных явлений. Поэтому в данной статье при раскрытии темы 

использовались такие методы исследования, как невключенное 

наблюдение, сравнение, умозаключения, изучение материалов о 

городе из периодических изданий и интернета. 

Исследование культурного пространства города в актуаль-

ном времени интересно тем, что, в отличие от абстрактных соци-

альных понятий, факты повседневной жизни всегда конкретны и 

осязаемы, а повседневность основана на аутентичности, т.е. вовле-

ченности человека в самый процесс и пространство 

повседневности [5]. 

В заключение можно порассуждать о том, как могут разре-

шаться противоречия и даже конфликты по поводу взаимодействия 

доминирующей культуры и инокультурного габитуса в вопросе 

трансформации культурного пространства города. Дело в том, что  

у этих научных понятий есть носители – живые люди со своими 

потребностями, интересами, сложившимся образом жизни и соб-

ственными представлениями о том, каким бы они хотели видеть 

свой город в будущем и о том, в каком качестве в этом городе в бу-

дущем они видят себя. И в обществе даже создан механизм разре-

шения подобных конфликтов – городские «общественные слуша-

ния». Именно их проведение должно было бы привести к консенсу-

су мнения заинтересованных людей с разными позициями, но в ре-

альности этого не происходит. И печальный опыт личного участия в 

подобных «слушаниях» свидетельствует о том, что в выигрыше 
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оказывается не тот, чья позиция более аргументирована, а тот, кто 

имеет больше властных и экономических возможностей в реализа-

ции своих проектов. Если стремиться к конструктивному разреше-

нию конфликтов, то эту позицию необходимо менять в интересах 

всех. И этому служат договоренности, медиация. Важно ценить но-

вое, но не менее важно сохранять старое. Необходимо ориентиро-

ваться не только на иностранные бренды и инокультурные заим-

ствования, но и обращаться к основаниям своей культуры, сохра-

нять и беречь ее. Поэтому для сохранения этнической и культурной 

идентичности человека особенно важна выработка механизмов 

трансляции традиций. Трансформация культурного пространства 

города должна быть естественной, опирающейся на реальные по-

требности людей, а не на иллюзорные инокультурные образцы, ко-

торые приводят к конструированию чужих культурно-знаковых си-

стем. 
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нанесенные на план XIX века. 



Приложение 2. Иллюстрации к статье Е.И. Парадеева 
«ПОДЛИННАЯ ВЫПИСЬ ОТ 18 МАРТА 1627 Г. 

ИЗ ПИСЦОВОЙ КНИГИ Т.В. ИЗМАЙЛОВА И Н.И. ЧАПЛИНА 
1620-Х ГГ. НА ПОСАД ГОРОДА АРЗАМАСА:  

ПУБЛИКАЦИЯ И АНАЛИЗ» 

Илл. 1. Черновосковые печати писцов  
(слева – Т.В. Измайлов, справа – Н.И. Чаплин).  

Илл. 2. Распределение профессий жителей посада  
(круговая диаграмма). 



Илл. 3. Размещение некоторых дворов и участков, существовавших 
в 1620-е гг., на плане Арзамаса 1784 г. (на нем отображены улицы 

до изменения городской планировки). 

Илл. 4. Последовательность описания границ Спасо-Преображенского 
монастыря в 1620-е гг., следует учитывать, что точный контур 

участка монастырских владений с промерами на XVII век пока неизве-
стен. Расположение дворов – примерное (вероятно, что они были 

внутри пунктирных кругов), по большей части они упомянуты в связи с 
поворотом межи. Перед Святым озером по южной границе монасты-

ря в переулке были монастырские дворы. 



Приложение 3. Иллюстрации к статье А.В. Курмышова 
«ЧЕЛОБИТНАЯ О КРАЖЕ ПЧЕЛ, КАК ИСТОЧНИК СВЕДЕНИЙ О 

СОСТОЯНИИ БОРТНОГО ПРОМЫСЛА 
В АРЗАМАССКОМ УЕЗДЕ В 30-х ГОДАХ XVII ВЕКА. 

ПРАВОВАЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА» 

Илл. 1. Фотокопия челобитной из фонда ЦАНО 1402 Нижегородская 
приказная изба [1, д. 66, л., листы 1-2.]. 



Илл. 1. Фотокопия челобитной из фонда ЦАНО 1402 Нижегородская 
приказная изба [1, д. 66, л., листы 3-4.]. 



Илл. 2. Бортные знамена великовражской мордвы. Фрагмент листа из 
Писцовой книги 1628 года с перечнем бортников и их знамен [11, д. 8, 

л., 189 об.]. 

Илл. 3. Знамя Кулузгана Сычесева. Фрагмент листа Межевых книгах 
земель мордвы Учеся Каргашина и Бичюры Акчурина с братией 1602 

года. РГАДА Ф. 1209, Оп.2, д. 7058, л.656 [8]. 

Илл. 4. Бортные ухожаи на территории края и хозяйственное освое-
ние края в XVII веке [5, 129]  



Приложение 4. Иллюстрации к статье С.А. Игонькина 
«ОФИЦЕРЫ – УЧАСТНИКИ КАВКАЗСКОЙ И 

КРЫМСКОЙ ВОЙН, СЛУЖИВШИЕ В АРЗАМАСЕ В 1860-Х ГГ. 
(по документам Арзамасского госархива)» 

Илл. 1. Башня, построенная русскими солдатами в 1837 г. 

Илл. 2. Башня, построенная горцами (современный вид). 



Приложение 5. Иллюстрации к статье Н.А. Пакшиной 
«ШАН-ГИРЕИ НА НИЖЕГОРОДСКОЙ ЗЕМЛЕ» 

Илл. 1. Н.П. Шан-Гирей  Илл. 2. Е.П. Веселовская  

Приложение 6. Иллюстрации к статье С.А. Кузнецовой 
«ИСТОРИЯ ОТКРЫТИЯ ОДНОЙ ЧАСТНОЙ  

ЖЕНСКОЙ ПРОГИМНАЗИИ» 

Илл. 1. Фрагмент справочника. 



Илл. 2. Александра Николаевна  Вердевская. 

Илл. 3. Фрагмент свидетельства  
Арзамасской Екатерининской женской гимназии. 



Илл. 4. Фрагмент аттестата А.Н. Вердевской об окончании частной 
женской гимназии Е.Т. Хреновской 

Илл. 5. Фрагменты свидетельства А.Н. Вердевской об окончании VIII класса 
частной женской гимназии Е.Т. Хреновской.  



Илл. 5. Фрагменты свидетельства А.Н. Вердевской об окончании VIII класса 
частной женской гимназии Е.Т. Хреновской.  

Илл. 6. Фрагмент заявления А.Н. Вердевской. 



Приложение 7. Иллюстрации к статье М.А. Исаевой и Я.Л. Яксяргина 
«ЗАБЫТОЕ ИМЯ АРЗАМАССКОГО ЗОДЧЕГО:  

ПЕРВЫЙ НИЖЕГОРОДСКИЙ ЕПАРХИАЛЬНЫЙ  
АРХИТЕКТОР А.К. НИКИТИН» 

Илл. 1 

Илл. 2 

Илл. 3 

Илл. 6 

Илл. 4 



Илл. 5 Илл. 7 

Илл. 8 

Илл. 9 (слева вверху) 

Илл. 10 (справа вверху) 

Илл. 11 (внизу) 



Илл. 12 

Илл. 13 

Илл. 14 

Илл. 15 

Илл. 16 

Илл. 17 



Илл. 18 

Илл. 19 

Илл. 20 

Илл. 21 Илл. 22 



Приложение 8. Иллюстрации к статье И.С. Юрмановой 
«ЖЕНЩИНЫ СЕЛА ЧЕРНУХИ ЧЕРНУХИНСКОГО РАЙОНА ГОРЬ-

КОВСКОЙ ОБЛАСТИ НА ФРОНТАХ  
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ» 

Илл 1. М.С. Фролова  Илл. 2. А.В. Болукова (Бокарева). 

Илл. 3. А.Г. Занозина  Илл. 4. А.М. Ефремова (Монахова)  


